Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 49Csp/28/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122204081

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5122204081.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
L. D., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. I. B. XXXX/XX, XXX XX G. I. O., pravne zastupeny: STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pr. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o
zaplatenie 417,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 470 eur z titulu primeraného finanéného zadostuginenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina difa 17. 05. 2022 sa Zalobca doméhal proti Zalovanému
uloZenia povinnosti Zalovanému, aby mu zaplatil sumu 470 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.2015 na sumu 1.500 € a zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2015 na sumu 720 €. Predmetné zmluvy maju
byt svojou povahou zmluvami spotrebitelskymi s jednozna&nym spotrebitelskym u&elovym uréenim a
pre ich kvalifikaciu a pravny rezim maju byt smerodajné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o
spotrebitelskych Gveroch ucinny v ase uzatvorenia predmetnych zmluv mal vyZadovat, aby vSetky
zakonom pozadované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli presne uvedené v
pisomnej zmluve, pricom predmetné zmluvy tieto podmienky nemali spifiat. Diia 02.11.2017 mal Zalobca
podat na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 956,58 € spolu s 5 % urokom z ome$kania z dévodu, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
predmetnych zmliv o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dra 21.08.2015
a €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2015 maju byt v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch bezUro&né a bez poplatkov. Okresny sud Zilina rozsudkom &. 14Csp/144/2017-41 zo diia
10.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2019, mal zalobe vyhoviet a ulozit' Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 956,58 € spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 19.12.2017 do
zaplatenia. Z odévodnenia predmetného rozsudku ma vyplyvat, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dha 21.08.2015
neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch
a preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuté Gvery povazuju za



bezuroéné a bez poplatkov. Pokial Zalobca zaplatil Zalovanému okrem poskytnutej istiny spolu v sume
1.998 € aj uroky a poplatky, mal pInit bez pravneho dévodu, pretoZe Uvery mali byt zo zakona bezuroéné
a bez poplatkov. Zalobca mal plnit Zalovanému bez pravneho dévodu, &m malo dojst na strane
Zalovaného k bezddévodnému obohateniu v rozsahu 956,58 €, nakolko Zalobcovi bol poskytnuty uver
spolu vo vyske 1.998 €, priCom Zalobca uhradil Zalovanému az sumu 2.954,58 €. Citované ustanovenie
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa ma upravovat pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostuc€inenia ma byt dovisenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie ma byt poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon nema vyzadovat' pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Ma postacovat, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ma byt potrebné vychadzat
z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatocne
odradila dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak
ho treba chapat ako odmenu za to, Zze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voc¢i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primerané zadostucinenie méze
pozostavat i z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie
vzdy vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v8etko zhojilo. K vyske finanéného
zadostuc€inenia uviedol, Ze zakon o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urCit jeho vySku. Tato zavisi
od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa maju zohladriovat rbézne kritéria, napr. intenzita zasahu do prav
spotrebitela, Casove trvanie zdvadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. V tejto suvislosti
mal byt Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného (neplnil dobrovolne, inicioval odvolacie konanie)
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia dlhodobo (cca 2 roky) nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukonéenia vo veci samej. V danom
pripade nemala existovat’ len potencialna hrozba ujmy, ale redlne majetkova ujma aj mala vzniknut.
Ma byt logické a pochopitelné, Ze vzhlfadom na absenciu zakonnych instrukcii ako spravne urcit’ vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, ma byt pri jeho ur€eni potrebné vychadzat zo sumy, o ktoru
sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Jedinym, objektivnym a exaktnym kritériom pri
uréovani vySky sumy primeraného finanéného zadostucinenia ma byt suma, o ktoru sa chcel dodavatel v
zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skutoéne
obohatil. V pripade Zalobcu to malo byt o sumu 956,58 €. Uviedol, Ze ak maju byt naplnené vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil minimalna na dosiahnutie tohto ciefa. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval
na uznesenie KS PO zo diia 04.10.2016, sp. zn. 3Co0/53/2016. Z uvedenych dbvodov Ziadal priznat
finanéné zadostucdinenie v sume 470 € (cca 50 % zo sumy 956,58 €), ktoru povaZoval za primeranu.

3. Dra 17. 06. 2022 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného (na &. |. 38 - 41 spisu), v
ktorom uviedol, Ze Zalobca v podanej Zzalobe nemal uviest Ziadnu skuto&nost, ktora by zodpovedala
pravnej povahe finanéného zadostudinenia a teda by odévodnila ich Zalobnu poziadavku. Zalobca si
neuplatrioval primerané finanéné zadostucinenie na zaklade konkrétnych, oznadenych a preukazanych
aspektov nemajetkového charakteru. Postup Zalobcu ma byt v rozpore nielen s rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu SR (napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017), ale napriklad
aj Krajského sudu v PreSove (napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. 9Co0/61/2018). SpOsob uréenia
vySky finanéného zadostucinenia, ako sa uvadza v podanej Zalobe, nema mat oporu v Ziadnej pravnej
norme a ani v Ziadnej skutkovej okolnosti, ktora by bola v Zzalobe tvrdena a Zalobcom preukazana. Z
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ma vyplyvat, Ze za predpokladu splnenia podmienky
spocCivajucej v uspesSnom uplatneni prava vyplyvajucom z porusenia predpisov uréenych na ochranu
spotrebitela si mdze spotrebitel uplatfiovat narok na primerané finanéné zadostucinenie. Pravna
Uprava méa vychadzat z primeranosti zadostuginenia. Zaloba nema obsahovat Ziadny dévod a ani
tvrdenie preukazujuce, Ze suma 470,-€ je primerana. Pozadovany narok ma byt neprimerany, pri¢om
ani Zalobca sam v podanej zalobe nemal oznadit skutoénosti preukazujice jeho primeranost. Dalej
uvadzal, Ze primerané finanéné zadostucinenie objektivne nema mat sankénu povahu, pretoze ma ist
o sukromnopravny institut obgianskopravneho charakteru, ktory neméze plnit' funkciu sankcie. Ta ma
byt na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. To ma potvrdzovat



aj pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo dha 26.6.2018, podla ktorého
podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedze
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje
finanény ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Zalovany uplatiioval namietku premléania
vocCi zalovanému naroku. Poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi
sud SR, a ani sudy nizSieho stuprfia nemali zamietat Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie
(uplathované spolu s navrhom na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred¢asne
preto, lebo by najskdér malo prebehnat samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a
rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatefné. Predpokladana obrana Zalobcu o
moznosti uplatiiovat’ narok az po skonceni konania sp. zn. 14Csp/144/2017 mala byt sudnou praxou
vyluéena. Ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. nema vyplyvat’ Ziadny dévod pre
pripadni domnienku Zalobcu, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
ma byt predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruseni prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostucinenie ma byt mozné uplatnit
aj priamo, bez ohladu na to, & posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom
samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné
finanéné zadostucinenie. PretoZze ma byt nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v oboch pripadoch.
Dalej uviedol, Ze zalobca si tvrdeny narok mohol uplatnit uZ v roku 2017 pri podani Zaloby, v konani
vedenom pod sp. zn. 14Csp/144/2017. PremlI€acia doba mala uplynut skér, ako mala byt Zaloba podana
na sude. Zaloba v tejto veci bola na side podana v roku 2021, teda po uplynuti premlgacej doby a
preto Zalovany toto premi¢anie namietal. Uviedol, Ze namietku premli€ania je mozné uplatnit’ aj vodci
pochybnému, spornému, nejestvujucemu alebo domnelému naroku uplatfiovanému v sudnom konani.
Navrhoval, aby Okresny sud Zilina rozhodol o podanej Zalobe o primerané finanéné zadostuginenie tak,
Ze Zalobu zamietne.

4. Dna 14. 07. 2022 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu (na €. I. 54 - 55 spisu), v ktorom
Zalobca uviedol, Zze ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanné zadostucinenie v pripade, ak na sude
uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Cielom
daného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia nema
umoznovat jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie ma byt
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Poukazoval
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Okresny sud Zilina
pravoplatnym rozsudkom &. 14Csp/144/2017-41 zo dia 10.09.2019 mal ulozit' Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 956,58 € spolu s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia
predmetného rozsudku ma vyplyvat, Z2e zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo dnia 21.08.2015 a &. XXXXXXXXXX zo dnia 21.08.2015 neobsahovali okrem iného
aj zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), I), m) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch“) a preto v zmysle § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuté Gvery mali povaZzovat za bezuroéné a bez poplatkov.
Malo byt zrejmé, Ze zalovany napriek tomu, Ze ide o dlhodobého poskytovatela spotrebitelskych
Uverov, pri uzatvarani predmetnych zmluv o spotrebitel[skom uvere nemal postupovat podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakofko neuviedol spravnym spdsobom obligatorne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobca sa mal Uspe$ne doméct sidnou cestou vyslovenia porusenia jeho prav
tym, Ze bola uréena ,bezurocnost a bezpoplatkovost” Uverov poskytnutych na zaklade predmetnych
zmlav o spotrebitelskom Uvere a zaroveri mal byt Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie. Ma byt zrejmé, Ze Zalovany od Zalobcu prijal plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by
sa Zalobca nedomahal sudnou cestou vydania tohto bezdévodného obohatenia, bol by si Zalovany
ponechal tieto finanéné prostriedky. V danom pripade ma byt splneny jediny predpoklad pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, t.j. uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
na sude. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Tato zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby



dostatoCne odradila dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak ho treba chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci
dal8im spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Jediné objektivne a exaktné
kritérium pri ur€ovani vySky sumy primeraného finanéného zadostucinenia ma byt suma, o ktoru sa
dodavatel v zdkladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto&ne obohatil. V pripade Zalobcu to malo
byt o sumu 956,58 €. Ak maju byt naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia,
ma byt polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil minimalna na
dosiahnutie tohto cielfa. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kultdre je princip
primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat’ narok spotrebitef
uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s
pravomocou pravnu normu vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela. S tvrdenim zalovaného o preml&ani uplatneného
naroku nesuhlasil, nakofko nemé mat’ oporu v zakone a su€asne argumentacia Zalovaného nema byt
ani podporena rozhodnutim Najvyssieho sud SR, na ktoré odkazuje. Z rozhodnutia Najvyssieho sud SR
zo diia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 ma vyplyvat, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného obohatenia. To
znamena, Ze pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie vznikne az po tom, ¢o spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti. To znamena, Ze keby si zalobca na sude neuplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti alebo uplatnil, ale sud by nejudikoval poruSenie prava alebo povinnosti,
nebolo by mozné Zalobe o priznanie finanéného zadostucinenia vyhoviet, nakolko by mu pravo na
jeho priznanie nevzniklo. Zaciatok plynutia premi¢acej doby na priznanie prava na primerané financné
zadostuc€inenie ma byt uréeny okamihom, ked doSlo k uspesnému uplatneniu (judikovaniu) poruSenia
prava alebo povinnosti. Ma ist o okamih splnenia v&etkych predpokladov pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie. Aby bolo mozné hovorit' o premli€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.
PremiCacia doba nemdze zacat plynut skor, nez samotné pravo (narok) vznikne, t.j. preml€acia doba
neméze zacat plynut skér ako dbjde k uspeSnému uplatneniu (judikovaniu) porudenia prava alebo
povinnosti. A kedZe ucinky sudneho rozhodnutia nastavaju jeho pravoplatnostou, ma byt okamihom,
kedy zacina plynut’ premi€acia doba pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, den,
kedy rozhodnutie o porudeni prava alebo povinnosti nadobudne pravoplatnost. V pripade Zalobcu to
bolo rozsudkom Okresného sud Zilina &. 14Csp/144/2017-41 zo diia 10.09.2019, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 956,58 €
spolu s prisl., pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 16.10.2019. Driom 16.10.2019 mal
sud zavazne judikovat’ poruSenie prava alebo povinnosti v prospech Zalobcu, ktory dfiom doslo k
naplneniu v8etkych predpokladov pre vznik jeho prava na primerané finanéné zadostucinenie a preto
az od tohto dia mohlo dojst’ k uspednému uplatneniu (mohlo sa vykonat) prava na primerané finanéné
zadostuginenie. Rozsudok Okresného sud Zilina &. 14Csp/144/2017-41 zo diia 10.09.2019 nadobudol
pravoplatnost diia 16.10.2019. Zaloba bola podana na stude dia 16.05.2022, teda v ramci trojroénej
premliCacej doby. Z uvedeného dévodu ma byt namietka premi¢ania nedbévodna.

5. Dria 02. 08. 2022 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného (na &. I. 68 - 69 spisu), v
ktorom uviedol, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017, a tiez rozhodnutia
jemu predchadzajuce (konkrétne rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/295/2014 a rozsudok
Krajského sudu Zilina z 28. juna 2016 sp. zn. 11Co/471/2015) maji popierat tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatiiovat az po pravoplatnom skon&eni
predchadzajuceho sporového konania. Rozhodnutia z oznaenej pravnej veci maju popierat’ tvrdenie
zalobcu, pretoze v uvedenom konani si zalobcovia uplatfiovali narok na finanéné zadostucinenie priamo,
popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskom zmluvou a teda bez toho, aby uplatneniu poziadavky
na primerané finanéné zadostucinenie predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skoncenie. Postup
Okresného stdu Zilina pri rozhodovani nemal vychadzat z toho, Ze najskor sa musi skongit pravoplatne
konanie o ur€eni neprijatefnej podmienky a az nasledne mozno rozhodovat o naroku na finan¢né
zadostucinenie. Prijatie tvrdeni Zzalobcu v8ak ma znamenat, Ze rozsudok vo veci 14C/295/2014, nan
nadvézujuci rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok dovolacieho sidu nemaju davat pravny zmysel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &.k. 6Cdo/127/2017 mal uviest, Zze ,Pre UspeSné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor a vyklad



k § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Najvyssi sud SR mal prijat’ v spore, v ktorom si Zalobcovia (v
postaveni spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne
s navrhom na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Najvyssi sud SR, a ani sudy niZSieho stupna
nemali zamietnut' Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatiiované spolu s navrhom na
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér malo prebehnut
samostatné konanie o urCenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat
pravoplatné a vykonatelné. Uvadzal, Ze okamih kedy sa pravo primerané finanéné zadostucinenie
»,mohlo prvykrat® vykonat sa neméze viazat na skon&enie nejakého konania. V takom pripade by
predpokladom na jeho uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo skon&eny), a to Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti nielen Ze neuviedol, ale mal vyslovne popriet nutnost tejto podmienky. Zalobca
si podfa neho tvrdeny narok mohol uplatnit uz v roku 2017 pri podani Zaloby, v konani vedenom pod
sp. zn. 14Csp/144/2017. Nesporne preto premi€acia doba mala uplynat skér, ako bola Zaloba podana
na sude. Navrhoval Zalobu zamietnut.

6. Dra 16. 09. 2022 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, a to za ucasti pravneho zastupcu
Zalobcu a v nepritomnosti zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinili a sthlasili s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani
vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalobcovi bolo voéi Zalovanému rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 14Csp/144/2017 zo diia
10. 09. 2019, pravoplatny dna 16. 10. 2019, priznané z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmlav
uzatvorenych medzi stranami sporu - a to o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. XXXXXX
XX zo dha 21. 08. 2015 na sumu 1 500 eur a zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo dfia 21. 08. 2015 na sumu 720 eur suma 956,58 spolu s urokom z omeskania z titulu
bezdévodného obohatenia, v désledku preplatenia poskytnutych istin zo strany Zalobcu (rozsudok sp.
zn. 14Csp/144/2017 na €. |. 8 - 15 spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

8. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom od
01. 04. 2015 do 30. 09. 2015 (dalej oznageny ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Vzmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11.  V zmysle ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmetné ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Zostava teda vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vsetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finan&né zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti
na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci samej.

14. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 470,- eur
titulom Uspesného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 14Csp/144/2017 o zaplatenie 956,58 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.
12. 2017 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia.

Tvrdenie zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom €. k. 14Csp/144/2017-41
zo diia 10.09.2019, ktorym sud ulozZil povinnost Zalovanému (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) zaplatit
Zalobcovi sumu 956,58 eur s prislusnym urokom z omeskania a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Okresny sud konstatoval, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a
Zalovanym neobsahovala odplatu stanovenu podla osobitnych predpisov, teda odplatu vyjadrena v
percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok, sud povazoval dohodu o
poskytovani sluzieb za nekalu obchodnu praktiku, dalej konstatoval, Ze nezistil splatnost’ splatok, datum
splatnosti prvej splatky, poslednej splatky, pricom nedostatok takych nalezitosti zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch sankcionoval bezuro&nostou a bez-poplatkovostou Uveru. Pre tieto dovody
sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanému sumu 956,58 eur, ktori mal Zalobca z dévodu, Zze poskytnuty
Uver bol bez poplatkov a bez urokov oproti poskytnutej istine preplatit. Citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2019.

15. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal sud do uvahy
nielen tu skutoénost, Ze zalovany ako veritel porusil svoje povinnosti stanovené v zakone €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, zarover zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory aj napriek jeho postaveniu
slab8ej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava. Je na
mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
ako aj na poruSovanie ostatnych ustanoveni zakonov prijatych na ochranu spotrebitela.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradzovalo od ziskavania plneni,
na ktoré dodavatefovi narok nevznikol, &i uz v dosledku neplatnosti pravnych ukonov, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych naleZitosti zmliv o spotrebitelskom lvere a
jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky



a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uréi na zaklade
vlastnej avahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladnuje vSetky skutoCnosti,
ktoré viedli spotrebitela k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. V
prejednavanej veci povazoval sud prvej inStancie za adekvatnu a primeranu vySku finanéného
zadostuc€inenia v sume 470,- eur, predstavujucu o nie€o menej ako polovicu sumy, o ktoru by sa Zalovany
obohatil, keby Zalobca neuplatnil svoje spotrebitelské prava na sude.

S prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
14Csp/144/2017, v ktorom Zalovany spochybrioval dévodnost podanej zaloby, bol Zalobca dihodobo
nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skoncéenia uvedeného konania
(zaloba bola v uvedenej veci podana dna 02. 11. 2017, vec bola pravoplatne skon¢ena dna 16. 10.
2019). V désledku konania Zalovaného bol Zzalobca vystaveny majetkovej ujme, nad ramec uvedeného
bol nuateny chranit’ svoje prava sudnou cestou. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na
finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobca sa v tomto
pripade uspedne domohol svojho prava, a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
financného zadostucinenia. Ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného
mat’ realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od
poruSovania spotrebitelskych prav.

16. Sud v nadvaznosti na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného uvadza, Ze narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uplatneny zalobcom v tomto spore nie je premi¢any.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zaklada pravo spotrebitela, ktory na sude uspedne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi
na primerané finan¢né zadostucinenie. Citované ustanovenie teda vyslovne podmiefuje uplatnenie
naroku na primerané finanCné zadostucinenie UspeSnym uplatnenim porusenia prava spotrebitela,
je teda potom zrejmé, Ze premlCacia doba na uplatnenie takého naroku zacdina plynut momentom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo judikované porusenie prav spotrebitela, teda Zalobcu.
Takym rozhodnutim je v stdenej veci rozsudok Okresného sidu Zilina zo diia 10. 09. 2019, sp. zn.
14Csp/144/2017, pravoplatny dria 16. 10. 2019. Deri nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zacala plynut vdeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostuginenie na sude, a uplynula dfia 17. 10. 2022. Zaloba podal Zalobu v predmetnej veci na sud
dnia 17. 05. 2022, teda v ramci plynutia preml€acej doby.

K zaverom prijatym v uzneseni NS SR z 30. 01. 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, kedy NS SR, kedy NS SR
uviedol, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud uvadza,
Ze neoddvodiuju taky zaver, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie mal za€at plynut’ skér, ako bolo pravoplatne rozhodnuté v spore, v ktorom sa
rieSilo poruSenie prav spotrebitela zo strany veritefa. MySlienka vyjadrena Najvy38im sudom vo vyssie
uvedenom rozhodnuti mala smerovat k tomu, Ze narok, ktory si spotrebitel uplatni na sude, a na zaklade
ktorého bude neskér poZzadovat primerané finanéné zadostucinenie v pripade jeho uspechu v tomto
zakladnom konani, v ktorom bude judikované poruSenie jeho prav, nemusi vyplyvat zo spotrebitelskej
zmluvy (teda mdze vyplyvat aj z iného porusenia prav spotrebitefa zo strany dodavatela).

17. Sud mal teda v sudenej veci naplnené predpoklady stanovené v ust. § 3 ods. 5 zékona o
ochrane spotrebitela pre priznanie naroku Zalobcu vo¢i Zalovanému, ktory zodpovedal za poruSenie
Zalobcovych prav ako spotrebitela, &o bolo judikované rozsudkom OS Zilina sp. zn. 14Csp/144/2017 zo
dria 10. 09. 2019. Opodstatnena bola aj priznana vyska finanéného zadostucinenia, kedZe podla nazoru
sudu suma, ktora predstavuje menej ako polovicu zo sudom priznaného bezddévodného obohatenia
Zalobcovi je primerana a mbze dopomdct k tomu, aby odradila Zalovaného od dalSieho poruSovania
prav spotrebitelov.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Zalobca bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, kedZe mu sud vodi zalovanému priznal uplatneny
narok, sud preto Zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



