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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. N. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
pod M., koreSpondencna adresa N., K. XXX/X, ob&an SR a otca: W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. Q. XXX, ob&an SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca W. W., nar. XX.XX.XXXX na malolett M. N. W., nar.
XX XX XXXX zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 290,- eur mesacne s ucinnostou od 16.02.2022,
ktoré vyzivné je otec maloletého dietata povinny platit k rukam matky maloletého dietata mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

Il. ZameSkané vyzivné na maloletd M. N. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2022 do konca
mesiaca september 2022 v sume 1.438,92 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach v sume
po 70,- eur spolu s beznym vyzivnym s U€innostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
jednej mesacnej splatky.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/58/2011 - 214 z 21.06.2012
vo vyroku Il o vyzZivovacej povinnosti na maloleté dieta.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym sudu dna 16.02.2022 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletd M. N., nar. XX XX.XXXX na sumu 290,- eur mesacne. Navrh
odbévodnila tym, Ze v €ase rozhodnutia sudu o vy3ke vyZivného mala maloletd necelé dva roky, v
su€asnosti ma 11 rokov a navstevuje od 09/2021 Zakladnu $kolu v N., 5.ro€nik. Naklady na starostlivost
o0 maloletu vzrastli a to nielen vzhfadom na vek, ale aj zaujmovu ¢innost. Maloletd ma aj zdravotné
problémy, pravidelne navstevuje alergologickl ambulanciu pre astmu, musi uzivat lieky Ventolin a
Flixotide, spreje, Dithiade a Prednison, naparuje sa nad sofnych kupefom, pouziva solnu lampu, uziva
vonné oleje zn. Dottera, difuzuje. S uvedenym suvisi mesacny vydavok 40-50 eur, potrebuje tieZ dioptrie
s roCnym vydavkom 120,- eur. Chodi na pravidelné kontroly k ortopédovi kvéli chrbtici. Chodi na
rehabilitacie, na plavanie 2x tyzdenne. Chodi tiez na karate, s &¢im mesacne suvisi vydavok 60,- eur.
Maloletu v Skole Sikanovali, absolvovala rézne vySetrenia, ma prisnu a Specificku diétu, musi uzivat
vitaminy a doplnky stravy, nesmie biele pecivo, mlieko, mlie€ne vyrobky. Na jej stravu ma matka vydavok
257,- eur mesacéne. DalSie vydavky su poistenie 25,- eur, doprava do $koly 40,- eur, byvanie 225,-
eur, oSatenie 60,- eur, jednorazové vydavky Skolské potreby 210,- eur, Skolské vylety 40,- eur, kultirne



podujatia 25,- eur, hracky 30,- eur, sviatky Vianoce 100,- eur, narodeniny 30,- eur, oslava narodenim
70,- eur. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze sa vydala za W. S. dha 28.06.2019, z tohto vztahu sa
narodila mal. R. Z. S.. Matke finanéne vypomahal stara matka zo strany matky, taktieZ manzel sa o
maloletu M. prikladne stara, pritom ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, ktoré si riadne plni. Biologicky
otec mal. M. nejavi o fiu Ziadny zaujem, odmieta s matkou komunikovat, neplati vyzivné. V minulosti bol
odsudeny do vykonu trestu za neplnenie vyZivovacej povinnosti, aktualne by sa mal nachadzat niekde v
Anglicku, na socialnych sietach si matku zablokoval. Prebieha vySetrovanie vo veci pre€inu zanedbanej
povinnej vyzZivy, trestné stihanie nie je ukon&ené, pretoZe otec sa ukryva v zahranici, na vyzvy matky
nereaguje, v Anglicku pracuje ,,na €ierno" aby nemusel vydokladovat svoj prijem. Matka Ziada vyzivné
v sume 290,- eur mesacne a suhlasi so splatkami zameskaného vyzivného po 70,- eur mesacéne.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril. Navrh mu bol doru€ovany na adresu
trvalého bydliska R. Q. XXX, na emailovl adresu oznamenu Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Prievidzi W.@. aj na adresu XX L. XXXrt B. S.. Sud navrh dorugil otcovi postupom podla § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

3.5ud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca mal. dietata, ktory bol na sudne pojednavanie
riadne predvolany tak z adresy trvalého bydliska ako aj prostrednictvom zisteného emailového
kontaktu. Otec neZiadal pojednavanie odrocit. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom matky,
prednesom kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu sudneho spisu a to navrhom, potvrdenim
sudneho exekutora, potvrdenim OR PZ v Prievidzi, potvrdenim Karate klub Novaky, rodnym listom
mal. M., sobasnym listom matky, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku matkou, messenger
komunikéciou matky s otcom mal. M., spravou OR PZ v Prievidzi z 15.03.2022, emailovou komunikaciou
otca s vySetrovatelom OR PZ Prievidza z 11.02.2022, uznesenim z 22.03.2022, lustraciou v Registri
obyvatelov SR, odpovedou Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 25.03.2022, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 29.03.2022, potvrdenim o podmieneénom prepusteni,
pracovnou zmluvou otca v Anglicku z 28.10.2019, oznamenim Okresného Uradu Liptovsky V., katastralny
odbor, doZiadanim anglického justicného organu o doruéenie pisomni otcovi mal. dietata, spravou o
presetreni pomerov u mal. dietata Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 19.04.2022,
obsahom pripojenych sudnych spisov sp. zn. 12C/58/2011 a 11P/3/2018.Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/58/2011 - 214 z 21.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.08.2012 sud urgil, Ze otcom mal. M. N. W., nar. XX.XX.XXXX je W. W.,, nar.
XX XX XXXX, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné v sume 120,- eur
mesacne, nedoplatok na vyzivnom povolil otcovi splacat’ po 50,- eur mesacne.

5.V konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/3/2018 otec maloletej podal diia 16.01.2018 navrh na
zniZenie vyzivného s odévodnenim, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS - Sugany,
a nie je pracovne zaradeny, aktualne aj Studuje, navstevuje Skolu a na vlastnu ziadost' sa dal pracovne
zaradit avSak pracuje len kazdy neparny tyzden, s Cistou pracovnou odmenou do 70,- eur mesacne.
Ma viaceré exekucie aj na dcéru vo vySke 120,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 11P/3/2018-53 z 15.03.2018 bol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty v celom rozsahu.

6.Z potvrdenia sudneho exekutora JUDr. T. V. z 02.02.2022 vyplyva, Ze voci otcovi ako povinnému je
vedené exekuc€né konanie EX XXXX/XX pre zameSkaneé aj bezné vyZivné, v priebehu vykonu exekucie
v obdobi od 01.11.2021 do 31.01.2022 nedoslo ani k €iasto&nému vymozZeniu pohladavky.

7. Z potvrdenia mj. V.. K. V., vy8etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, odbor kriminélnej
policie vyplyva, Ze nadalej prebieha vySetrovanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, z ktorého
skutku je obvineny W. W., vySetrovanie nebolo ukon&ené z dévodu nepritomnosti obvineného, ktory sa
dihodobo zdrZiava v zahranici.

8. Rodny list mal. M. N. W., nar. XX.XX.XXXX preukazuje otcovstvo W. W., nar. XX. XX.XXXX.

9. Matka dna 28.06.2019 uzavrela manzelstvo s W. S., €o vyplyva zo sobasneho listu.



10. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku je preukazana jeho vySka u matky maloletej v roku
2021 378,10 eur.

11. Z komunikacie matky s otcom maloletej cez socialne siete messenger v roku 2020 je zrejmé tvrdenie
otca: ,, a eSte na moju obranu, teraz som sa vratil z prace, je pred sviatkami a neviem &i som viac v praci
alebo doma, mame stradne vela roboty." V maji 2021 otec uvadza: ,, ahoj €itam ale som v praci", v juli
2021 otec piSe matke: ,, a som v praci zbohom",.

12. Z komunikacie otca s vySetrovatelom OR PZ v Prievidzi p. V. z 11.02.2022 vyplyva z &.l. 45 spisu
nasledovné otcom udavané: ,, Chcem vas informovat Ze tu v UK nefunguje posta tak ako u nés. DIho trvé
kym pride nie€o zo zahranicia cca 2 tyZdne, Na Slovensko sa nedostanem, pretoZe momentalne pracuje
cez pracovnu agenturu a nedostanem volno. Keby som aj napriek tomu Siel na Slovensko mdzem prist
o pracu. "

13. Z oznamenia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor z 28.03.2022 je zrejmé, Ze matka nema
v pOdsobnosti katastralneho odboru evidovany nehnutelny majetok.

14. Okresny sud Liptovsky V. na Ziadost studu dha 25.03.2022 oznamil, Ze sa voCi otcovi maloletej viedlo
niekolko sudnych konani, naposledy v roku 2018 s poslednou znamou adresou pobytu otca UVTOS
Sucany.

15. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, oddelenie sluzieb pre ob&ana sudu
v odpovedi z 29.03.2022 oznamil, ze naposledy bol otec mal. dietata v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 11.10.2019 do 27.10.2019, kedy bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru v
¢lenom State EU, z priloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze otec sa zamestnal od 28.10.2019 ako bali¢
s dohodnutou mzdou 8.30 L/ hod..

16. Z oznamenia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor z 31.03.2022 je zrejmé, Ze otec
nema v pésobnosti katastralneho odboru evidovany nehnutefny majetok.

17. Lustraciou v Registri obyvatelov SR mal sud zistené, Zze otec mal. M. ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti na mal. R. W., nar. X.X.XXXX a mal. C. W., nar. XX.X.XXXX.

18. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 19.04.2022 bolo zistené, Ze matka trva na podanom
navrhu. Matka podala trestné oznamenie, bolo jej schvalené nahradné vyzivné. Otec sa o dcéru
nezaujima Ziadnym spOsobom, nekontaktuje matku ani dcéru od jej narodenia ju ani nevidel. Pri
prilezitosti sviatkov jej ni€¢ neda, iba v roku 2018 poslal dcére na Vianoce 50,- eur, dcéra otca nepozna,
za svojho otca povaZuje manzela matky, ktory s nimi Zije v spolo€nej doméacnosti od 9 mesiacov
veku maloletej. Ani rodina otca sa o dcéru nezaujima. Matka od 01.04.2022 pracuje v Kolibe Drago
v Novakoch ako ¢asni¢ka, pobera pridavok na dve deti, s maloletou dcérou M., manzelom a ich mal.
dcérou R., nar. XX XX.XXXX byva v R. pod M. v prerobenom 4- izbovom byte. O otcovi matka uviedla,
Ze ako sa vrdtil z vazenia, odiSiel do Anglicka ni¢ o fiom nevie, v minulosti spolu komunikovali cez
messenger, potom ju otec zablokoval. Bol vykonany aj pohovor s mal. M., ktora uviedla, Ze je Ziatkou 5.
Roénika ZS Novaky, trikrat tyZdenne chodi plavat, na karate, na vytvarni vychovu a na anglicky jazyk.
Uziva lieky a rodicia sa o fiu dobre staraju. Urad je nazoru, Ze zvy$enie vyzivného je v zaujme malolete;.

19. Z lustracie matky v registri Socidlnej poistovne z 16.09.2022 bolo zistené, Ze matka ukoncila
pracovny pomer, vySka vyplacaného nemocenského je 45,30 eur.

20. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani sudu uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva,
maloleta nie je s otcom v Ziadnom kontakte, otec videl dcéru jedenkrat v defi sidneho pojednavania
11.05.2011. Ani matka nie je s otcom v Ziadnom kontakte. Otec na vyZivu neprispieva, vedie sa vo i
nemu exekuéné konanie. Ma zdravotné problémy, pre ktoré je od jula 2022 praceneschopna.

21. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na sumu Ziadanu matkou, v ostatnom zotrval na podanej
sprave o Setreni pomerov.



22. Podla § 121 z&k.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP") rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podfa ¢lanku 5 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine" ) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu .

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

33. Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

34. VyZivné ma podla Zakona o rodine prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,



zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

35.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyZivného (o
je viac ako 10 rokov) doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z
ktorych sud vychadzal v roku 2012. Zo sudneho spisu konania sp.zn. 12C/58/2011 vyplyva, Ze v Case
podania navrhu na sud v roku 2011 mala maloleté rok aj sedem mesiacov, matka s maloletou byvala
u svojej matky v najomnej byte, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 196,- eur a bola na materske;j
dovolenke, vydavok na byvanie mali spolu so starou matkou a jej synom P. na 4 osoby 350,- eur
mesacne. V roku 2012 bola vySka rodi¢ovského prispevku u matky 220,- eur mesacne vratane pridavku
na dieta. Otec v roku 2011 pracoval ako taxikar, bol SZCO, v roku 2012 bola jeho zamestnavatelom
spolo€nost SVD admin s.r.o. Bratislava, jeho zarobok za 01 a 02/2012 bol v priemere 71,45 eur netto,
bol bez majetku, Zil v podnajme a mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud urdil otcovi vyZivné v sume
120,- eur mesacne. V roku 2018 otec podal navrh na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 30,-
eur mesacne, konalo sa pod sp. zn. 11P/3/2018. Matka v tom &ase pracovala v spolo&nosti Boise s.r.0. s
priemernym zarobkom za 12 kal. mesiacov 442,96 eur netto. Zila v Lehote pod Vtaénikom s priatefom W.
S. v 3 -izbovom prenajatom byte s mesacnym nakladom na byvanie 222,- eur, ndsledne matka pracovala
pre Stavba plus s.r.0. ako robotni¢ka so zarobkom 500,- eur netto, maloleta bola ziackou 1. ro¢nika
zakladnej 3koly, trpela astmou, atopickym ekzémom, chodila na flautu a tane€ny krizok. Otec svoj
navrh na zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Sugany,
je zaradeny do pracovného pomeru s odmenou do 70,- eur mesacéne, su voCi nemu vedené viaceré
exekuéné konania, je bez majetku, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti v sume 200,- eur mesacne.
Navrh otca bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza dfia 15.03.2018 ako neddévodny zamietnuty. Oproti
pbévodnym pomerom tak bolo v konani preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
tak opravnenej t.j. maloletej M. ako aj na strane otca mal. dietata. Maloleta M. je aktualne Ziackou Il.
stupfia zakladnej 8koly, ma 11 rokov, lie€i sa na astmu, ma problémy s o€ami, chrbticou, je nastavena na
prisnu diétu, s ¢im suvisia zvySené vydavky na jej starostlivost. S jej zdravotnym stavom suvisi vydavok
na lieky 50,- eur mesacne, vitaminy a potravinové doplnky ( esencialne oleje, sofna lampa, inhalovanie)
40,- eur mesacne, okuliare 120,- eur ro¢ne/ t.j. 10 eur mesacne, pravidelné kontroly u ortopéda pre
problémy s chrbticou a vydavok na plavanie 60,- eur mesacne, karate 60,- eur mesacne, strava doma
aj v 8kole, s ohfadom na prisnu diétu, kedy nesmie biele pecivo, mlieko, mlie€ne vyrobky 257,- eur,
poistka 25,- eur mesacne, cestovné vydavky do Skoly 40,- eur mesacéne, byvanie 56,25 eur / osoba /
mesacne, oSatenie a obuv 60,- eur mesacéne, jednorazové vydavky Skolské potreby 210,- eur, 8kolské
vylety 40,- eur, kulturne podujatia 25,- eur po prepocte na mesiac 22,90 eur mesacéne, spolu bol zisteny
pravidelny mesacny vydavok na mal. dieta v sume 681,15 eur. Bolo preukazané, Ze otec na vyzivu mal.
M. ni€&im neprispieva a ani sa na vychove dietata nijako nepodiefa. Pomery sa zmenili aj na strane matky,
ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, aktualne je praceneschopna, ma zdravotné problémy. K
aktualnym pomerom otca bolo zistené, Ze je schopny sam sa Zivit, ¢o sud vyvodil najma z komunikacie
otca s matkou maloletej v roku 2021 ako aj z komunikacie otca s vySetrovatefom Okresného riaditelstva
PZ v Prievidza, kedy sam otec vo februari 2022 vySetrovatefovi pise: ,, ,, Chcem vas informovat Ze tu v
UK nefunguje posta tak ako u nas. Dlho trva kym pride nie€o zo zahranicia cca 2 tyzdne, Na Slovensko
sa nedostanem, pretoZze momentalne pracuje cez pracovnu agenturu a nedostanem volno. Keby som aj
napriek tomu Siel na Slovensko mdZem prist o pracu. " Sud preto pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti
vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam otca plnit’ si uréenu
vyzivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami
rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mdZzu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace. Sud poukazuje na to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca, kedy mu bola uréena vyZivovacia povinnost 120,- eur mesacne, uplynulo viac ako 10
rokov. Od posledného sudneho rozhodnutia v roku 2012 s poukazom na vek dietata, doSlo nepochybne
k zvySeniu vydavkov na mal. M. minimalne v désledku inflacie. Otec je schopny sam sa Zivit, pricom
neuviedol sudu Ziadne pracovné Ci zdravotné obmedzenia, ktoré by mu znemozhovali pInit’ si vyzivné
v sume 290,- eur mesacne. Zaverom sud udava, Ze vyzivné bolo zvySené po viac 10-tich rokoch o



sumu 170,- eur, o v prepocte na rok je zvySenie o 17,- eur na rok t.j. o 0,046 eur/defi. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze v 05/2021 nasledne aj v mesiaci 07/2021 otec pracoval v Anglicku, rovnako
tak jeho pracovné zaradenie v zahrani€i boli zistené aj v mesiaci 02/2022. Uz z pracovnej zmluvy z
10/2019 bol zisteny zarobok otca 8,30 L/ hod. t.j. k 16.09.2022 v prepodte kurzom 9,55 eur/ hod.. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyZzivu maloletej M.
sumou 290,- eur mesacne, preto navrhu matky vyhovel.

36.Podiatok zvySenia vyzivného sud urCil v sulade s podanym navrhom matky, t.j. ponuc drfiom
16.02.2022 podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Zameskané vyZivné na maloleti za obdobie od
16.02.2022 do konca septembra 2022 ustalil na sumu 1.438,92 eur ( 13 dni za mesiac 02/2022 t.j. 170 :
28 dni mesiaca februar = 6,07 eur/ denne x 13 dni = 78,92 eur plus 8 mesiacov doplatok v sume 170,-
eur mesacne = 1360,- eur, spolu suma 1.438,92 eur. Sumu zameSkaného vyzivného sud povolil otcovi
splacat’ k rukdm matky formou mesacénych splatok po 70,- eur spolu s beznym vyZivnym.

37.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



