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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom
Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 35 871 334, proti odporcovi: N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q.,
L. XXXX/X, zastupenému splnomocnenym zastupcom R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Y. I., P N,
Velka Britania, adresa na doruc¢ovanie: O., T. XXX, v konani o zaplatenie 578,65 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/199/2015-37 zo dna 7.
decembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Okresny sud v sudenej veci konal s poukazom na ust. § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK").

Tunaj8iemu sudu bol dfia 21.11.2013 dorueny navrh N. J., nar. XX XX.XXXX, ktorym sa vo¢i PoStovej
banke, a. s. doméahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta
7 zo dna 10.09.2013 ¢&. k. 1K-B/0613/0040 (dalej len ako ,rozhodcovsky rozsudok®). Konaniu o
uvedenom navrhu bola pridelena sp. zn. 6C/181/2013. V konani 6C/181/2013 bolo uznesenim &. k.
6C/181/2013-139 zo diia 17.12.2014, pravoplatnym dfia 24.01.2015, pripustené, aby namiesto pbdvodne
Zalovanej PoStovej banky, a. s. do konania vstupila spoloénost INVEST-KAPITAL, a. s. Rozsudkom sp.
zn. 6C/181/2013-212 zo dha 01.07.2015 sud navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel,
pri€om ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sp. zn. 6C/181/2013-212 dévodom zruSenia rozsudku, bola
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktory dévod je uvedeny v ust. § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK"). Rozsudok tunajSieho sudu zo dria 01.07.2015 sp.
zn. 6C/181/2013-212 nadobudol pravoplatnost dria 17.09.2015.

Sud potom pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe zo dfia 08.04.2013, s ktorou sa pravny
predchodca navrhovatela obratil na rozhodcovsky sud s tym, Ze Zaloba bola na rozhodcovsky sud
podana dna 12.06.2013.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

Dévodom zamietnutia navrhu je premlianie Zalovaného naroku. Premi€anim sa branil odporca, av8ak
sud by otazku preml€ania musel skimat bez ohladu na jeho namietku, a to vzhfadom na znenie
ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, kedZe
je nepochybné, Ze zalovany narok ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy sud odvodzuje od ust. § 3 ods. 3 zmiefiovaného zakona v zneni U¢innom ku dru



uzavretia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 15.11.2007
zmluvu o Uvere s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (€. I. 17 spisu).

Vzhladom na to, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skl, otdzku premi€ania je potrebné posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika, ktory sa pouZije prednostne, aj ked inak by sa mali pouZit normy obchodného
prava, ktoré pravidlo vyplyva z ust. § 52 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.05.2014.

V prejednavanej veci sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v presne neuréeny deft mesiaca september
alebo oktober 2011, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela
listom zo diia 31.08.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru poskytnutého podla zmluvy o uvere &.
478521707 zo diha 15.11.2007, a to pre porusenie zmluvnych ustanoveni (€. I. 13 spisu). Sud konstatuje,
Ze pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti bolo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
uplatnené dévodne, kedZe z listiny ,Aktudlny stav Uveru® na €. I. 26 a nasl. spisu v spojeni so zmluvou
0 uvere vyplyva, Ze odporca mal splacat poskytnuty uver v 60 mesacénych splatkach po 1.207,- Sk
splatnych k 15. diiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou 15.12.2007, avSak po splatke splatnej
v aprili 2011 odporca uver splacat’ prestal. Ako uz bolo uvedené, pravny predchodca navrhovatela
zosplatnil uver dfia 31.08.2011. V tomto €¢ase bol odporca v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
15.05.2011, 15.06.2011, 15.07.2011 a 15.08.2011. Podla ¢lanku 5 bodu 2 Obchodnych podmienok (€. I.
30 spisu), ktorymi sa podla zmluvy o Uvere riadi pravne vztahy zmluvou neupravené, pravny predchodca
navrhovatela mal pravo zosplatnit iver po omeskani sa dlznika so zaplatenim dvoch splatok v pinej,
resp. CiastoCnej vyske.

List o zosplatneni uveru, ktory obsahoval lehotu na splnenie dlhu 10 dni od jeho doru€enia, bol odporcovi
doru€eny v presne neurcitefny defi mesiaca september 2011, ked presny den prevzatia listu nie je z
doru€enky na &. I. 13 spisu zistitelny.

Presny datum prevzatia predmetného listu a tym presny deR, kedy sa stal Zalovany nérok splatnym,
v3ak pre posudenie otazky preml€ania nie je podstatny, kedZe je nepochybné, Ze premliacia doba v
danom pripade uplynula. Sud totiz vychadzal z toho, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az
dfiom 17.09.2015, teda po takmer Styroch rokoch. Dfia 17.09.2015 nadobudol pravoplatnost rozsudok
o zruSeni rozhodcovského rozsudku a tymto diiom mohol tunajsi sud najskér zacat konat' o naroku, o
ktorom bolo predtym rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.

To, Ze pravny predchodca navrhovatela uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude dfia 12.06.2013,
nemalo vplyv na plynutie, resp. uplynutie premiacej doby, pretoZe narok bol uplatneny u subjektu,
ktory vo veci nemal pravomoc konat, nakolko uz bolo konstatované rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
6C/181/2013-212 zo dna 01.07.2015, rozhodcovska zmluva dojednana v zmluve o Uvere je neplatna. Z
uvedeného dévodu nemohli nastat’ ucinky predvidané ust. § 112 Obcianskeho zdkonnika. Narok mohol
byt uplatneny len na sude (nie rozhodcovskom), pri€¢om k tomu doslo az dia 17.09.2015, kedy najskér
sud mohol konat’ o naroku navrhovatela. KedZe nérok sa premlc¢al este v roku 2014, sud zalobny navrh
ako neddvodny zamietol.

S ohlfadom na plny uspech odporcu v konani, pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ust. § 142
ods. 1 O. s. p. odporcovi, ktory si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvaju ani z
obsahu spisu. Sud mu tak nemal aku nahradu priznat.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku navrhovatel, ktoré odévodriuje ust. § 205 ods. 2
pism. a), b), ¢), d), e), f) O. s. p. Poukazuje na to, Ze pohfadavka voci dlZznikovi vznikla dia 15.11.2007
uzavretim zmluvy o Uvere &. 4785217707 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom navrhovatela
obchodnou spolognostou Postova banka, a. s. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti diZznikom
doslo dfia 31.08.2011 zo strany pévodného veritela - Postovej banky, a. s. k zosplatneniu pohladavky
(Zalovany prevzal oznamenie dia 23.09.2011) a nasledne diia 12.06.2013 k podaniu Zalobného navrhu
na Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskd, arbitrazna a mediagnd, a. s. Vysledkom podania
a nasledného konania bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu s pravoplatnostou



dna 31.10.2013 a vykonatelnostou dria 04.11.2013. Dria 21.11.2013 bola na Okresny sud Dolny Kubin
doru¢ena Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vec bola vedena pod sp. zn. 6C/181/2013,
v ktorom konani bol ako Zalovany oznaceny N. J. a ako Zalobca Postova banka, a. s. Nasledne
bola na okresnom sude spisana zapisnica zo dna 03.01.2014 vy3Sou sudnou uradnickou, v ktorej
doslo k zmene Zaloby tak, Zze N. J. bol oznaeny ako Zalobca a ako Zalovany bol oznaleny Staly
rozhodcovsky sud. V zapisnici je uvedené, Ze N. J. sa dostavil na tunajSi sud s poukazom na ¢&. I.
41 spisu. Nie je zrejmé, na zdklade akého titulu sa Zalovany dostavil. Ak iSlo o predvolanie, nebolo
predloZené v spise. Dha 29.01.2014 bola spisana opat vySSou sudnou uradniCkou zapisnica s N. J.,
v ktorej je uvedené, Ze N. J. sa na tunajsi sud dostavil potom, ¢o si to doma premyslel a chcel by
navrh opravit' tak, Ze Zalovaného oznacuje PoStovu banku, a. s. DoSlo teda viackrat k zmene aktivne a
pasivne legitimovanych subjektov v jednom konani. K zmene subjektu na strane Zalovaného odvolatef
uvadza, Ze iSlo o oznacgenie absolutne odliSnych subjektov, ako boli vedené v konani 6C/181/2013.
ISlo o podanie uplne novych Zalobnych navrhov, a teda Zaloba s u¢astnikmi, s ktorymi nakoniec sud
viedol konanie, bola podana po uplynuti zakonnej lehoty na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Nie je
potom zrejmé, preco sud postupoval nad ramec § 43 O. s. p. Z tychto dévodov potom Ziadal Zalobca v
konani 6C/181/2013 konanie zastavit a v pripade nezastavenia Zalobu zamietnut. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 10.12.2013 medzi Postovou bankou, a. s. ako postupcom a
spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a. s. ako postupnikom bola pohfadavka banky vyplyvajuca z vy3Sie
uvedenej zmluvy o Uvere postupena so vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpe€enim na nového
veritela INVEST-KAPITAL, a. s. Oznamenie postupenia bolo Zalovanému ozndmené. Okresny sud na
zaklade navrhu na zmenu ucastnika dna 18.12.2013 pripustil v konani 6C/181/2013 zmenu ucastnika
na spolo¢nost’ INVEST-KAPITAL, a. s. Na nariadenom pojednavani v zmysle zapisnice z pojednavania
dfia 25.02.2015 spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a. s. vzniesla odévodnené namietky vo€i konaniu pre
nesplnenie podmienok konania. Poukazuje dalej na viaceré rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenske;j
republiky. Na zaklade toho méa odporca za to, Ze nie je a nikdy nebol v konani vedenom pred Okresnym
sudom Dolny Kubin &. 6C/181/2013 pasivne legitimovany. Poukazuje tieZ na ust. § 112 OZ, § 43 ods.
1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z., na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21
Cdo 2958/2007 a rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR. Sud pokragoval v konani &. 6C/199/2015,
kde rozhodol o preml&ani naroku z dévodu uplynutia preml€acej 3-ro€nej doby na uplatnenie prava.
Odvodzoval uplynutie od zadatia konania &. 6C/199/2015. Zalobca absolutne nesuhlasi s takouto
nespravnou interpretaciou a uvadza, Ze si riadne uplatnil svoje pravo dria 12.06.2013. Pogas uvedenych
konani, a to ako konania pred rozhodcovskym sudom, tak konania 6C/181/2013 a konania 6C/199/2015,
premli€acia doba neplynie a nemohla preto uplynut ani Zalobcovi v tomto konani. Nie je mozné tvrdit,
Ze narok Zalobcu mohol byt uplatneny len v suidnom a nie v rozhodcovskom konani, ked sam sud
pokracuje v konani rozhodcovskom. To, Ze to sud oznaluje vec inou spisovou znackou, nie je pre
konanie vyznamné. Zaroven Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze v konani bol Zalovany zastupeny
osobou, ktora nie je spbsobila zastupovat Zalovaného pre rozpor s ust. § 27 ods. 2 O. s. p., ako to
vyplyva z vyjadrenia pana P. na pojednavani diia 25.02.2015, Ze v spotrebitelskych sporoch zastupuje
viacerych uc€astnikov a je stale uspesny, priCom uviedol minimalne 10 konani. Pan P. nie je advokat a
ani nezastupuje zdruZenie na ochranu spotrebitelov. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze suhlasi s rozhodnutim okresného sudu v plnej miere.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne. Namietky a tvrdenia, ktoré vzniesol Zalobca, boli uz
prejednavané na pojednavaniach. Taktiez boli zamietnuté Krajskym sudom v Ziline. Povazuje ich teda
za bezpredmetné. Sud nepokraduje v konani ohladne zruSenia rozhodcovského rozsudku, pretoze to
bolo ukonéené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2015. Postup okresného sudu je
spravny. Pravny zastupca je podla § 27 O. s. p. spbsobily na pravne ukony a nie je v rozpore
s citovanym paragrafom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odvolanie zalobcu je dévodné.



Rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked okresny
sud nespravne aplikoval ustanovenia o premi€ani na dany skutkovy stav veci. Zaver o preml¢ani
uplatneného naroku nie je spravny.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obsiahnutymi v odvolani Zalobcu odvolaci sud udava, Ze vacsina
odvolacich namietok Zalobcu sa tyka pravoplatne skonéeného konania Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 6C/181/2013. Toto konanie bolo skonéené vydanim rozsudku €. k. 6C/181/2013-212 zo dna 1.
jula 2015, vodi ktorému Zalobca nepodal odvolanie (v tomto konani vystupoval v pozicii Zalovaného)
a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 17.09.2015. Odvolacie namietky Zalobcu tykajluce sa
ucastnictva a pasivnej vecnej legitimacie v pravoplatne skonéenom konani Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 6C/181/2013 nie su relevantné vo vztahu k vedenému sudnemu konaniu, a preto sa odvolaci
sud nimi nebude zaoberat..

Dévodna je v8ak namietka odvolatela tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle ust. § 112 Obd&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 19 ods. 1 ZoRK, podanie Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym
ucastnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol eSte ustanoveny, ma rovnaké pravne
ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 ZoRK, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dbvodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Konanie, ktoré vedie okresny sud v sudenej veci, je Specifickym konanim, je pokracovanim konania,
ktoré sa zaCalo podanim Zaloby na rozhodcovskom sude z dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku
z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Mozno konstatovat’ z vySSie citovanych ustanoveni, Ze
nejde o konanie, ktoré sa za¢ina pravoplatnostou rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale o
konanie, ktoré sa zaCalo podanim Zaloby na rozhodcovsky sud a vSeobecny sud v iom pokracuje.

UZ podanim Zzaloby na rozhodcovsky sud bez ohfadu na platnost’ alebo neplatnost rozhodcovskej
dolozky prestala plynut premli&acia lehota, vychadzajuc z ust. § 112 ods. 1 O. s. p. s poukazom na
ust. § 19 ods. 1 O. s. p., ktora neprestala plynut ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku, ani
pravoplatnostou rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v suasnosti, a to az do
pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci.

Ako to vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni, podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaky
ucinok, ako keby bola Zaloba podana na sud, bez ohladu na platnost alebo neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, ktora sa stéava predmetom posudenia, €i uz rozhodcovského sudu alebo vSeobecného sudu.
Pokial ucastnik rozhodcovského konania vyuZije moznost preskimania rozhodcovského rozsudku
vieobecnym sidom podanim Zaloby, toto konanie v zasade mdze skon¢it bud’ zamietnutim jeho Zaloby
alebo zruSenim rozhodcovského rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruseny z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy tak, ako v sudenej veci, ust. § 43 ods. 1 ZoRK, ktoré prvostupriovy sud opomenul
pouzit' a aplikovat na danu vec, vyslovne ustanovuje, Ze po zrudeni rozhodcovského rozsudku pokraduje
vSeobecny sud v konani o pévodne podanej zalobe na rozhodcovskom sude. Ide teda o jednotné konanie
zacaté podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, ktoré bude ukoncené az rozhodnutim v8eobecného
sudu v sudenej veci. Uvedené vylu€uje plynutie premliacej lehoty po¢as vedeného rozhodcovského
konania a nasledného vedenia obc&ianskeho sudneho konania. Od podania Zaloby na rozhodcovskom
sude zacala premi€acia doba spocivat’ a spociva doposial.

Narok Zalobcu, ktory je predmetom rozhodovania sudu v sudenej veci, sa opiera o Uverovu zmluvu
C. 4785217707 zo dna 15.11.2007. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym doslo
k zosplatneniu pohladavky, pri€om oznamenie o zosplatneni pohfadavky Zalovany prevzal dha
23.09.2011, ¢im mozno konstatovat, Ze sa pohladavka Zalobcu stala splatnou. Svoje pravo mohol



prvykrat uplatnit na sude dha 24.09.2011. Tymto dfiom zac&ala plynat 3-rona premliacia doba
ustanovena § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal Zalobu na rozhodcovskom sude dha
12.06.2013 pred uplynutim 3-ro¢nej premlitacej doby. Od tohto okamihu premi&acia doba spociva.
Predmetom konania v sudenej veci je prave rozhodovanie o Zalobe podanej Zalobcom na rozhodcovsky
sud, ktorej u€inky trvaju a prave pre zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno konstatovat, Ze doposial
0 nej nebolo rozhodnuté.

Zaver okresného sudu o preml€ani naroku je tak nespravny a odvolaci sud pristupil k zruseniu rozsudku
a vrateniu veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude meritérne rozhodnut o naroku zalobcu uplatneného Zalobou
podanou na rozhodcovskom sude dia 12.06.2013. Povinnostou okresného sudu bude tiez vyrieSit
procesni namietku Zalobcu uplatnent sice v odvolani, ale ktorej rieSenie patri do pdsobnosti
prvostuprfiového sudu, a to, &i zastupenie Zalovaného splnomocnenym zastupcom R. P. je pripustné z
hladiska suladnosti s ust. 27 ods.2 O. s. p., s poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze splnomocneny zastupca
vystupuje v réznych spotrebitelskych veciach pred tym istym okresnym sidom opéatovne. Prvostupriovy
sud zarover rozhodne o trovach celého konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



