Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/273/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615205102

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615205102.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821
09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: G. F., nar. X.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, Y., o zaplatenie 244,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Senica zo dha 27.11.2015 vydany pod €.k.
7C/273/2015 - 16.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zaplatenie diznej sumy vo vyske 9,80 €.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dha 26.5.2015 bol Okresnému sudu Senica doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 244,32 € s prisluSenstvom a trov konania. Na
zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 €.

Dra 27.11.2015 sud vo veci vydal platobny rozkaz, &.k. 7C/273/2015 - 16, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcovi.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

Sud je povinny vzdy skumat, €i ten, kto vystupuje v konani ako u€astnik, ma sposobilost’ byt u€astnikom
konania. Na nedostatok spdsobilosti byt G&astnikom konania musi sud prihliadnut aj bez navrhu a
kedykolvek v kazdom Stadiu konania.

Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré
rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitelné. Neodstranitefnym nedostatkom konania je i nedostatok
spbsobilosti byt G&astnikom konania.

Neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju tie désledky, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit' podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Sud za u€elom zistenia pobytu odporcu vykonal lustrécie, a to v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni
a takisto vykonal lustraciu ¢€i sa odporca nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, alebo vo vazbe.
Danymi lustraciami sa nepodarilo najst Ziadnu osobu s udajmi, ktoré uviedol navrhovatel. Podla
vyjadrenia Mesta Senica odporca nie je evidovany v evidencii obyvatelov a ani v registri obyvatelov.
Sud poziadal Okresné riaditelstvo PZ v Senici, oddelenie dokladov, o oznamenie ohfadom obdgianskeho
preukazu, ktorého c&islo bolo uvedené v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a na zaklade ktorého
bol odporca identifikovany pri uzatvarani zmluvy. Podla vyjadrenia Okresného riaditefstva PZ v Senici
je obd&iansky preukaz vystaveny na iné meno osoby ako je odporca, a to na Zenu.

Sud konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. zastavil, nakolko sa jedna o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedZe z vykonanych lustracii ma sud preukazané, Ze
odporca, tak ako ho oznadil navrhovatel neexistuje.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim v plnom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
testov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené, sud vratil navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 11 ods.
3 Zakona o sudnych poplatkoch €ast sudneho poplatku z predmetu konania v sume 9,80 €, nakolko
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € kratil o sumu 6,70 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4
Zakona o sudnych poplatkoch. Pre nedoruditelnost sud platobny rozkaz zrusil.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v jednom vyhotoveni.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



