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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Maridanom Manduchom vydava podla § 353
odsek 1 Trestného poriadku v Trencine dia 16.09.2022 tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona rusi sa skorSi vyrok o vine Rozsudku OS Trencin sp. zn.
3T/65/2021 zo dha 22.02.2022, pravoplatny dfia 10.03.2022 a cely vyrok o treste odnatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ulozeny obvinenému vyssie uvedenym rozsudkom, ako aj dalSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona rusi sa skorsi vyrok o vine vo vztahu ku skutku v bode 2)
Trestného rozkazu OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/1/2021 zo dfia 28.10.2021, pravoplatny
dna 20.11.2021 a cely vyrok o uhrnnom treste odriatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny obvinenému vyssie
uvedenym trestnym rozkazom, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny
0. S., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom V. XX,
je vinny, ze

1) v €ase asi 0 9:00 hod. diia 02.07.2020 na parkovisku na Namesti Dr. A. Schweitzera v Starej Turej
prevzal od H.. Y. F. finanénu hotovost vo vyske 2.000,- Eur ako vopred dohodnutu zalohu za dodanie
stavebného reziva na streSny krov v celkovej hodnote 4.044,80 Eur, ktorého rozpis uviedol v objednavke
vystavenej dodavatelom S. O., V. &. XX, XXX XX V. odberatelovi F. Y., P. XXX, XXX XX E. s nespravnym
datumom 02.08.2020, nasledne obvineny s poSkodenym H.. F. dfia XX. XX.XXXX v E. v rodinnom dome
na ul. P. &. XXX/XX spolu podpisali zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola stavba krovu a montaz krytiny
podla projektu v cene 6.892,- Eur, ktoré dielo sa zhotovitel O. S. zaviazal vykonat do 23.08.2020 a
sucasne pri podpise zmluvy prevzal od poskodeného dalSiu finanénu hotovost vo vyske 3.500,- Eur ako
zélohu, avSak obvineny O. S. aj napriek prevzatym zaloham predmetné rezivo neplanoval poSkodenému
skuto¢ne dodat’ a rovnako nemal v umysle ani vykonat dielo, k vykonaniu ktorého sa zmluvne zaviazal,
a do dnesného dfa tak nedodal poSkodenému Ziadne rezivo ani nevykonal ziadne dielo a rovnako
poskodenému ani nevratil vyplatené finanéné prostriedky, ale tieto obvineny pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im poskodenému H.. Y. F. spbésobil $kodu v celkovej vyske 5.500,- Eur,

2) v presne nezistenom Case dna 05.08.2020 v obci V. uzatvoril so zamerom ziskania finanénych
prostriedkov s P. O. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie dreveného doméeka v termin do
31.08.2020 s miestom plnenia v Dubnici nad Vahom, kedy od nej ako zalohu na zhotovenie doméeka
prevzal sumu 1.750,- Eur, pricom uz pri ich prevzati vedel, Ze peniaze nepouzije na zhotovenie domc&eka,



tento v stanovenom termine nevyhotovil, prevzatu finanénu hotovost napriek opakovanym vyzvam
nevratil a tito pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej P. O., bytom P. nad B. spésobil Skodu vo vyske
1.750,- Eur,

3) dna 14. 10. 2020 prevzal v Trencine pri podpise zmluvy o dielo od poSkodeného Y. F., finanénu
hotovost 500, -Eur ako zalohu za montaz dreveného domceka v obci Velké Drzkovce, okres Banovce
nad Bebravou, ktory sa zaviazal zmontovat do 15. 11. 2020, nasledne od poSkodeného prevzal dha
09.11.2020 v Tren&ine sumu 1.600,- Eur na kipu materialu, dalej dha 20.11.2020 v Trenc&ine prevzal
od poskodeného sumu 2.000,- Eur na podklade uzatvorenej zmluvy o dielo, kde sa zaviazal k realizacii
dalSich stavebnych prac ako beténovanie zakladov, deky a kominu s prislusnym materialom v obci
Velké Drzkovce v termine ukon&enia prac do 23.12.2020, v8ak ani jeden z uvedenych zavazkov nesplnil,
prace nezacal realizovat' a prijatu finan&na hotovost’ nevratil, pri¢om uz v ase prevzatia pehazi vedel,
Ze dohodnuté prace nezrealizuje a predmet zmluvy o dielo nezhotovi, &im poskodenému Y. F. spdsobil
celkovu 8kodu vo vySke 4.100,- Eur,

pri€om vy3sSie uvedenymi skutkami sposobil celkovu Skodu vo vySke 11.350,- Eur

teda
v bodoch 1) az 3)

na $kodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Tym spachal

v bodoch 1) az 3)

pokraCovaci trestny ¢in precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

podla § 221 odsek 2 Trestného zékona v spojeni s § 41 odsek 3 Trestného zakona, s § 42 odsek 1
Trestného zakona podla zasady uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, s prihliadnutim k  § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zékona spoloény suhrnny dalSi trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineny je povinny uhradit

- poSkodenému Ing. Y. F., nar. XX XX XXXX v J. Q., trvale bytom E., P. XXX/XX 8kodu vo vyske 5.500,-
Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- poSkodenej P. O., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom P. nad B., V. hajom XXXX/XX 8kodu vo vyske
1.750,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a

- poskodenému Y. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom |., G. 2507/3 Skodu vo vy3ke 4.100,- Eur do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
v bodoch 1) az 3)

na $kodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.



Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat odpor na Okresny sud v
Trencine Ustne do zapisnice alebo pisomne. Ak proti tresthému rozkazu bude v uvedenej lehote podany
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.
Pos8kodeny mbze podat proti trestnému rozkazu odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada
Skody.



