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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 29.3.2016 v trestnej veci proti obz. G.. U. O., pre trestny €in poSkodzovania veritela podla § 256
ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, takto

rozhodol:

Obzalovany G.. U. 0.0., A.. XX.XXXXXX Q. P, W. P, J.. L. X. C.. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, zZe

1/

obvinenému, v tom €ase vykonavajucemu podnikatelsku ¢innost na zaklade zivhostenského opravnenia
pod obchodnym menom G.. U. O. - O., s miestom podnikania P., J.. L. X. C.. XX, ICO: 35 073 489, boli
poskodenou spoloénostou X..Y..S.. X.XXX Y. I., so sidlom E., X. W., U. H. C.. XX, S. O., identifikaény
kod G 03455755, odoslané, a nasledne riadne vyfakturované, obvinenym objednané dodavky citrénov,
- 21.05.1999, dodavka v hodnote 9.843,40 Eur, z ktorej uhradil 07.07.1999 iba ¢ast' vo vySke 3.960 Eur,
- 04.06.1999, dodavka v hodnote 9.546,27 Eur, z ktorej uhradil 07.07.1999 iba Cast vo vyske 7.691,20
Eur,

a tieZ boli poskodenou spolo¢nostou L. Y. X. D., X. X. P. - XX P, B. F., D. C.. XX, S. O.E., identifikaény
kod B 30000574, odoslané, a nasledne riadne vyfakturované, obvinenym objednané dodavky citrénov,
- 26.06.1999, dodavka v hodnote 4.752 Eur, ktord neuhradil ani ¢iastocne,

- 09.07.1999, dodavka v hodnote 7.146,40 Eur, ktord neuhradil ani Ciastocne,

pricom obvineny Zmluvou o predaji podniku z XX.XX.XXXX, previedol na kupujiceho - spol. F., Y..X..,
X. X.W., J.. P. C.. XX, ICO: 31 412 491, vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré sluzili k prevadzkovaniu podniku ,G.. U. O.-O.,, X.P.F. P, J.. L. X. C.. XX, ICO: 35 073 489, a tiez
potom ako Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 5C 380/99 z 04.11.1999, pravoplatnym 19.11.1999,
rozhodol o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - obv. G.. U. O. a U. O., A.. XX XX.XXXX
- dohodami o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 04.02.2000 (notarska zapisnica
sp. zn. N 24/2000) a z 10.01.2000, previedol svoj hnutefny, ako aj nehnutelny majetok, ku ktorému mal
v tom Case vlastnicke pravo na svoju manzelku U. O., A.. XX.XX.XXXX, a tiez znemoznil uspokojenie
vysSie uvedenych splatnych pohladavok veritelov, poSkodenych spolo€nosti X..Y..S.. X XXX Y. 1., aL.Y.
X. D., &im spésobil spolo€nosti X..Y..S.. X.XXXY. |, so sidlom E., X. W., U. H. C.. XX, 8. 0., identifikacny
kéd G 03455755, Skodu vo vySke najmenej 7.738.47 Eur, a spolo¢nosti L. Y. X. D., X. X. P. - XX P. B. F,,
D. C.. XX, S. 0., identifikaény kéd B 30000574, $kodu vo vy$ke najmenej 11.898,40 Eur,

teda
v bode 1/

- zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze odstranil svoj majetok, spdsobil tak znaénu Skodu,

¢im spachal



v bode 1/
- trestny &in poSkodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zakon, v zneni u¢innom do 31.12.2005.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 256 ods. 4 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v zneni u€innom do 31.12.2005 na trest
odfiatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v zneni u¢innom do 31.12.2005
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 59 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v zneni U&innom do 31.12.2005 urduje
skusobnu dobu vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych X..Y..S.. X.XXX Y. I, X. X. E., X. W,, U. H. C.. XX, S. O,,
identifikacny kod G 03455755, a spolognost L. Y. X. D., X. X. P.-XXP.B.F., D. C.. XX, 8. O., identifikagny
kéd B 30000574, odkazuje s narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dha 18.3.2014 na tunajSom sude obzalobu na obv. G.. U.
0., pod sp. zn. 1 Pv 267/12 zo dna 17.3.2014 pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ ako trestny ¢in
poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢€inného
do 31.12.2005 a v bode 2/, 3/ ako pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného G.. U. O.; vysluchom svedkov U.. L. H., O. C. Y. G.. L. P,; precCitanim zapisnic o vysluchu
svedkov z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por., so suhlasom obzalovaného a prokuratora :
Q.S.,G..U.P,G.UF,G.QU,U.Y.0,U.D,P.Q. X.C. Y. E. N.; ako aj pregitanim listinnych
dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 23T/41/2014 zo dna 16.6.2015, ktorym
obzalovaného G.. U. O. uznal vinnym v bode 1/ obzaloby zo spachania trestného €inu poskodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. G¢€inného do 31.12.2005,
za €o ho odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené spolo¢nosti X..Y..S.. X XXX Y. l. Y. L.
Y. X. D., odkazal s narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Naproti tomu sud podla §
285 pism. a/, pism. b/ Tr. por. obzalovaného oslobodil spod obzaloby pre skutky pravne kvalifikované v
bode 2/ a 3/ ako pokraCovaci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ zakona €. 140/1961
Zb. Trestny zakon, v zneni u¢innom do 31.12.2005. Zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych :
Q.S.-8. X;X.P.T.F, X.H.D.. Y. X.. F, Y..X.., odkazal s narokmi na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu - jeho odsudzujucej €asti podal odvolanie obZalovany prostrednictvom
obhajcu, a to proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného v bode 1/. Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 3To/114/2015-785 zo dna 24.9.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil podla ust. § 321 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o vine, treste a nahrade Skody v bode 1/ a vec vratil podla § 322
ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
v odévodneni zrudujuceho uznesenia v podstate poukazal, Ze povinnostou sudu prvého stupfia bude v



daldom konani odévodnit svoje rozhodnutie vo vztahu k bodu 1/ v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,
nakolko napadnuty rozsudok je vo vztahu k odsudzujucemu vyroku nepreskumatefny.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Samosudca Okresného sudu Martin nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom oboznamil
podstatny obsah predchadzajuceho konania ako i rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného sudu v bode 1/ a opatovne vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany G.. U. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Ku skutku v bode 1/ obZaloby
vypovedal, Ze medzi nim a Spanielskymi firmami vznikol obchodny vztah, ktory sprostredkoval G..
U. za jasne uréenych podmienok. Tieto podmienky boli, Ze tovar Spanielskym firmam zaplati az v
okamihu, ked mu zaplatia za dodany tovar Ukrajinské spolo¢nosti. 13lo teda o odkladaciu podmienku k
uhrade plnenia faktur. Je vidiet aj zo samotnych Uhrad, Ze pokial mal faktury od Ukrajinskej spoloénosti
zaplatené, zaplatil aj on Spanielskym spolognostiam. Spolu s U. vedeli, Ze tento obchod méze byt
problematicky, €o sa aj neskér potvrdilo. O pomoc pri vymahani penazi poziadal i Slovenského konzula
na Ukrajine, o ¢om U. vedel. Zaraza ho, Ze tieto podstatné skuto&nosti U. zaml&al a podal na neho
trestné oznamenie. Doteraz mu Ukrajinské firmy nezaplatili tovar v hodnote 888.858,-Sk a on dlhuje
Spanielskym firmam sumu 876.072,-Sk. S navrhom obchodu prisiel za nim U. a do tohto obchodu iSiel
iba s podmienkou, Ze peniaze vyplati v okamihu, kedy mu budu uhradené z Ukrajinskej strany. Dovtedy
tzv. reexport nerobil, bolo to prvykrat, na poziadanie U.. Tento obchod chapal ako spolo¢ny s U., &ize aj
on vystupoval ako zodpovedny za nezaplatenie pefiazi Spanielskym spoloénostiam. U. vystupoval ako
sprostredkovatel obchodu. O vy3Sie uvedenych okolnostiach vedel v tom €ase pravny zastupca firmy U..
H. Y. F. P. ako ekonomicky poradca. Z uvedeného je zrejmé, Ze obchod s Ukrajinskymi spolo&nostami je
potrebné posudzovat ako samostatny obchodny vztah. Ziaden vplyv na tento obchodny vztah nemala
zmluva o predaji podniku zo dfia XX.X.XXXX, ani zruSenie BSM, rovnhako ani prevody motorovych
vozidiel firmy, pretoZe tieto boli odplatné. Uhrada faktur Spanielskym spolo&nostiam nijako nebola
ovplyvnena aktualnou vySkou zavazkov alebo pohladavok, ani uvedenymi prevodmi majetku. Ako
vyplyva z dafiového priznania za rok 1999, majetok firmy O. prevySoval vietky zavazky firmy.

Svedok G.. Q. U. ako splnomocnenec poSkodenych v pripravnom konani ( zapisnice o vysluchu
zo dna 20.2.2003 na ¢&.I. 130 - 132 spisu a zo dha 19.11.2013 na &.I. 646-649 spisu ) vypovedal,
Ze s poSkodenymi Spanielskymi spolo€nostami X..Y..S.. X XXX Y. I. a L. Y. X.. D.. spolupracoval ako
obchodny zastupca pre Slovensko od 1.1.1994. Odo dria objednavky 4.2.1999 do 6.7.1999 dostal G..
U. O.-O. celkovo 7 dodavok citronov. Prvé tri dodavky boli dfa 8.2.1999 za 1.980,-Eur; dfa 16.2.1999
za 2.010,08,-Eur; dfia 4.3.1999 za 1.098,24,-Eur a tieto boli riadne zaplatené. Dal$ie dodavky boli diia
21.5.1999 za 9.843,40,-Eur, z ktorej bola zaplatena €ast’ 3.960,-Eur dia 7.7.1999 a nezaplatena Ciastka
j€ 5.883,40,-Eur; dha 4.6.1999 za 9.546,27 ,-Eur, z ktorej bola zaplatena &ast' 7.691,20,-Eur dfia 7.7.1999
a nezaplatena Ciastka je 1.855,07,-Eur; dia 25.6.1999 za 4.752,-Eur, z ktorej nebola zaplatena Ziadna
Cast; diia 9.7.1999 za 7.286,40,-Eur, z ktorej nebola zaplatena €ast' 7.146,40,-Eur ( rozdiel je ubytok na
hmotnosti po€as dopravy ). Nezaplatené Ciastky su predmetom exekucii vedenych na OS Martin sp. zn.
Ex 89/01, Ex 90/01, Ex 91/01 a Ex 92/01. Dalej uviedol, Ze tretia dodavka bola naloZena az po thrade 1.
a 2. dodavky dia 2.3.1999. Siedma dodavka bola naloZzend az po €iastoénych uhradach 4. a 5. dodavky
dfia 7.7.1999 a ubezpecenia zo strany G.. O., Ze doplati Ciastky za 4. a 5. dodavku a celu 6. dodavku.
Dna 3.9.1999 v zastupeni opravnenych obvinenému poslal pokus o zmier s vy€islenim nedoplatkov
za dodavky, ale bez odpovede. Osobne tiez niekolkokrat urgoval zaplatenie faktur vo firme G.. O. v
mesiacoch august, september, oktdber 1999 az januar 2000, tiez bezvysledne. Jemu obvineny uvadzal,
Ze mu neplatia za tovar, Ze nema z €oho, avsak videl u neho na sklade novy, erstvy tovar, nové dodavky,
teda stale kupoval a predaval. Tiez bol svedkom toho ako pri jednej navsteve v sklade firmy O. v oktébri



roku 1999 manzelka obvineného vypléacala v hotovosti nejakej osobe, ktora tam prisla na vozidle VW
Golf s bratislavskou znackou, v hotovosti sumu 50.000,-Sk. Ked sa jej spytal pre€o nevyplatila peniaze
jemu, ked ich maju, odpovedala, Ze prednostne musia vyplatit toto a ked zozbieraju dalSie peniaze
do pokladne, tak uhradia aj ich faktury. ManzZelka obvineného robila uétovnictvo. Nasledne nadobudol
podozrenie, Zze G.. O. sa ucelovo zbavoval hnutefného i nehnutefného majetku v roku 2000 a neskér,
teda niekolko mesiacov po neuhradeni faktar opravnenym. Zo strany exekutora boli vy€erpané vSetky
moznosti na Uhradu dlhu opravnenym a preto podal trestné oznamenie. Obvinenému G.. O. nedal ziaden
suhlas na zmenu v osobe diznika pri predaji podniku G.. U. O. - O..

Svedok G.. L. P. pred sudom vypovedal, Ze s obzalovanym mal pracovny vztah od roku 1995 - 1996
do roku 2002 a asi od roku 2003 do roku 2005. Poskytoval mu ekonomické sluzby, uétovnictvo a
poradenstvo v oblasti ekonomickej €innosti firmy a potom to boli administrativne €innosti tykajuce sa
styku so zakaznikmi a pri vymahani pohladavok. Okrem uctovnictva spracoval aj dafiové priznanie
za rok 1999 nachadzajuce sa na €.l. 515 -521 spisu. Z tohto dafiového priznania mozno konstatovat,
Ze firma skonéila v danom roku so ziskom, z &oho jej vyplynula dafiova povinnost 76.896,-Sk. Co sa
tyka majetku, tak o tom dava obraz vykaz o majetku a zdvazkoch, kde bol na konci uétovného obdobia
k 31.12.1999 majetok firmy v sume 13.133.153,-Sk a sucet zavazkov predstavoval 12.480169,-Sk,
teda celkovy majetok firmy prevySoval zavazky vo vySke 652.984,-Sk. Z tohto je mozZno jednoznacne
konstatovat, Ze firma bola v dobrej ekonomickej kondicii a mala rezervu vo vyske viac ako 600 tisic Sk
do buduceho obdobia. Vyska trZzieb a nakupu tovaru tiez sved&i o Culom a zdarilom obchodnom styku.
Nakup tovaru bol za 51.337.960,-Sk, trzby za tento tovar predstavovali 62.636.144,-Sk. Rozdiel medzi
nakupom a predajom tovaru a zapocitani vSetkych prevadzkovych nakladov predstavoval 451.269,-
Sk, €o svedCi o tom, Ze obchody neboli stratové. V celku firma obchodovala v roku 1999 urcite
Uspesne. Zostatok na uéte mala na konci obdobia 811.980,-Sk. Co sa tyka obchodného vztahu reexportu
citrusovych plodov na Ukrajinu, tato obchodna €innost nepodliehala Uplne do innosti, ktoré pre firmu
G.. O. zabezpecoval. Napriek tomu obzZalovany ho pred tymto obchodom oslovil a pozZiadal o radu
alebo nazor, €o si o takomto obchode mysili, &i by to bolo pre firmu vyhodné. Spomina si, Ze prebehli
rokovania pana O., U. Y. U.. H., ktory vtedy robil pradvne poradenstvo firme G.. U. O. a do8lo k dohode,
Ze pan U. zabezpe&i nakup citrusovych plodov v Spanielsku, v sklade pana O. v Martine sa prelozia
do ukrajinskych kamionov a Ziadalo sa od U. ubezpec&enie, aby Ziadal svojich Spanielskych partnerov,
Ze za tovar im bude zaplatené az po uhrade z Ukrajinskej strany. Dokonca pre pana U. to nebol velky
problém, a to z toho dévodu, ze on v tom nemal ziadne peniaze, lebo robil len sprostredkovatela, takze
na tuto dohodu pristupil. Po 5-6 tich kamiénoch sa obchod zasekol. Ukrajinska strana neuhradila 1
alebo 2 kamiodny, nevie presne, a to bol v podstate aj koniec obchodovania. Vtedy ho obZalovany opat
oslovil s pomocou riesit’ tuto situaciu. Spomina si, ze pisali niekofko listov, urgencii, pripravoval podklady
pre pravneho zastupcu U.. H. a vyvijali maximalne Usilie komunikovat s ukrajinskymi obchodnymi
partermi, primat ich k dhrade faktur. Posielali im spoc€iatku aj odpovede na vyzvy, v ktorych ich Ziadali
o zhovievavost, ubezpecovali, Ze svoje zavazky si v plnom rozsahu vyrovnaju. Navrhovali splatkovy
kalendar s konkrétnym terminom splatok. Tie sa bohuZial nedali dodrzat. O celom tomto postupe
bol pan U. priebezne informovany a pisomnosti, ktoré smerovali na Ukrajinu ako aj odpovede, ktoré
odtial dostali, mu poskytovali k nahliadnutiu. Platobné podmienky boli dohodnuté tak, ze uhrada do
Spanielska bola podmienena Ghradou z Ukrajiny. G.. O. poziadal U., aby o celej situacii informoval
svojich Spanielskych partnerov. Predpoklada, Ze sa to aj stalo, inak by k tym obchodnom vébec nebolo
doslo. U. bol priebezne informovany o situacii a nemal dévod to riesit v sudnom konani. Nevie o tom, Ze
boli vydané sudne rozhodnutia, teda platobny rozkaz o zaplateni finanénych prostriedkov z predmetného
obchodného vztahu. ObZ. O. nerobil reexport beZne, bola to vynimoc&na situacia na zaklade ponuky pana
U.. Na otazku z akych dévodov doslo k prevodu motorovych vozidiel z podniku U. O.-O. na spolo&nost’
O. F. odpovedal, Ze niekedy v druhej polovici r. 1999 uvazovali nad diverzifikaciou €innosti, kde firma
U.A. O.-O. sa mala zaoberat vyhradne obchodnou €innostou a logistiku, to znamena zabezpeCovanie
skladovania a rozvoz tovaru pre jednotlivych odberatefov chceli presunut’ na ind spolo€nost. Z toho
dévodu G.. O. uvazoval o tom, Ze &ast roka bude pdsobit’ priamo v Spanielsku, odkial sa nakupovala
podstatna &ast' tovaru a logistiku od skladovania az po distribaciu a odovzdanie tovaru odberatelom
mala zabezpeCovat dalSia obchodna spolo€nost, €o bola uz spolo&nost' s ru¢enim obmedzenym. Prevod
hmotného majetku, ktory bol uctovne evidovany v majetku firmy U. O.-O., bol odplatne prevedeny na
spolognost O. F., X..H..E... Prevod motorovych vozidiel z podniku na spolo¢nost’ O. F., X..H..E.. urCite
nemal zasadny vplyv na vysku majetku podniku, pretoZe iSlo prevazne o motorové vozidla znacky
Avia, ktoré uz boli uctovne odpisané a mali nulovi zostatkovu hodnotu, alebo sa jednalo o motorové
vozidla, ktoré boli v dlhodobom prenajme formou leasingu, teda neboli zapisané v majetku firmy U. O.-



O.. Vysporiadanie BSM manzelov O. nemalo Ziaden vplyv na zmenu stavu majetku firmy U.A. O.-O. z
toho dévodu, Ze medzi predmetmi, ktoré boli predmetom delenia nebolo ni¢ €o by bolo v majetku firmy U.
0.-0.. Pokial sa jedné o haly, v ktorych boli umiestnené sklady, tieto neboli nikdy v majetku podniku. Boli
ziskané fyzickou osobou v drazbe a financované bankovym uverom. Tieto tieZ nemohli byt predmetom
rozdelenia BSM, pretoZze na ne existovalo zalozné pravo v prospech banky, ktora na kupu tychto hal
poskytla uver vo vyske 100 %. Podla predloZenej Zmluvy o predaji podniku a prilohy ( prehlad zavazkov
a pohladavok na ¢&l. 419 - 428 spisu ) urcite nemozno vyvodit zaver, Ze podnik obZalovaného bol v
Case jeho obchodnych objednavok zo dia 29.9.2000 a zo dfia 17.10.2000 v upadku. Prehlad zavazkov
a pohladavok, ktoré tvoria prilohu v8ak nie je kompletny, nejedna sa o vypis z uétovnych dokladov,
ale prehlad vytvoreny za nejakym u¢elom. Domnieva sa, Ze prehfad vznikol na zaklade nejakej jemu
neznamej poziadavky, ale pravdepodobne zmluvnym stranam postacoval. Nie je mozné spravit zaver o
platobnej schopnosti alebo neschopnosti, alebo &i bola firma v predlZeni alebo nebola. Na otazku, €i vie
vysvetlit rozdiel medzi zavazkami a pohladavkami pri predaji podniku obZalovaného a obdobim na konci
uctovného roka 2000 na zaklade vykazov priloZzenych k dafiovému priznaniu za rok 2000, odpovedal, Ze
stav pohladavok a zavazkov tvoriaci prilohu zmluvy o predaji podniku bol len u€elovy zoznam, ktorého
u€el mu nie je znamy. Rozdiel oproti vykazom, ktoré tvorili prilohu dafiového priznania k 31.12. je zrejmy
z postupov uétovania v jednoduchom u&tovnictve, kde ku koncu roku sa do zavazkov nepocitaju len
nominalne hodnoty prijatych faktur, ale aj kurzové rozdiely, t.j. rozdiel vy&isleny na fakture v Case jej
prijatia a jej ocenenia kurzom vydavanym NBS k 31.12. U&tovna jednotka je povinna faktury vystavené v
inej mene, ako v SK prepoditat tymto kurzom. Tak isto sa tam zapocitavaju opravky, ¢o je dalSia uctovna
operacia zohladfujuca ¢asové rozlozZenie, pripadne zohfadriuje nevymozitelné pohladavky a zavazky.
Znamena to v kone€nom désledku, Zze ked sa spocitaju sumy na prijatych faktdrach, tak ich hodnota
sa nikdy nebude rovnat hodnote vykazanej vo vykaze o majetku a zavazkoch tvoriacu povinnu prilohu
darového priznania. Co sa tyka prijmov firmy v roku 1998 tieto boli v sume 63.152.435,-Sk, v roku 1999
v sume 62.739.498,-Sk a v roku 2000 v sume 65.353.417,-Sk. Trochu iny vyvoj bol v marZi, kym v roku
1998 predstavovala marza 19,67 % v roku 1999 to bolo 22 %, a v roku 2000 klesla na 16,5 %. Znamena
to, Ze €o sa tyka vykonnosti a obchodovania tak firma vykazovala skor stabilné prijmy a porovnatelné
marze. Na zaklade vypisov z Uctu je takmer nemozné urcit finanénu alebo ekonomicku situaciu firmy,
najma pri tak intenzivnom obchode, ked v jeden der v sledovanom obdobi prebehlo uétom 10 - 20
transakcii, vklady aj vybery, a to nie v malych sumach. Uréite firma nebola v zlej finanénej situécii, lebo
mala pravidelny prijem finan€nych prostriedkov. Ur¢ite nemozno podla vyrezu 20 - 30 dni vypisu z u¢tu
vyvodit' akykolvek zaver o platobnej schopnosti alebo neschopnosti firmy. Medzi najvaéSich dlznikov
patrila firma z Popradu - F. A. F. Q., potom sa premenovali na firmu P. T., kde im bolo odporu¢ené dat
od toho ruky preg, lebo tam bolo udajne prepojenie na podsvetie a dostali informaciu, Ze ti &o sa aktivne
snazili, tak niektori z nich su uz nezvestni. Podobne to bolo s exekuciami. Boli to dve spolo¢nosti z
juhu Slovenska, kde asi po roku dostali oznamenie od exekutora, Ze zastavuje konanie pre nemajetnost
povinného, tamislo o sumu 1,8 mil. Sk. Podobne to dopadlo s pohfadavkou vymahanou formou exekucie,
asi v sume 1,2 mil. Sk. Boli to pohladavky, kde vyznamnou mierou pomahal tat, kde v MFN ostal dlh
900 tis. Sk. V obdobi rokov 1999 - 2000 na stav zadvéazkov a pohfadavok mal vyznamny negativny vplyv
kurzovy rozdiel v mene dolér, nakolko objem obchodov v dolaroch predstavoval vyznamnu €ast napr. s
Pol'skom. Narast medzi rokom 1999 - 2000 na kurzovych rozdiel bol 15,67 %. Vplyv narastu kurzov volne
vymenitefnych mien oproti slovenskej korune znamenal pri prijatych faktdrach v tom ¢ase od datumu
prijatia tychto faktur do ich splatnosti narast zhruba 2,8 az 3 mil. Sk. Z toho dévodu sa snaZili situaciu
rieSit tak, Ze s dodavatelmi uzatvarali splatkové kalendare. Zhodnotenim situacie vo firme a vyvoja, ktory
na Slovensku nastal - ako rozmach super a hypermarketov, takmer 100 % ubytok drobnych odberatefov,
nizka moznost’ vymozitelnosti prava, zvySujuca sa konkurencia a pod. postupne dospeli k zaveru, Ze
podnikanie v tomto segmente bude ¢oraz problematickejsie, a to ich priviedlo k myslienke predat’ podnik
a ukoncit podnikanie v tejto oblasti. Nevie sa vyjadrit k tomu, pre€o manzelia O. rozdelovali BSM. Taktiez
sa nevie vyjadrit' k tomu, aka bola trzna hodnota uvadzanych aut, ale ked G.. O. kupoval vyradené auta,
tak to boli 12 - 15 ro¢né auta. Predaj podniku bolo spolo&né, spontanne rozhodnutie. Bolo to niekedy
po vianoénych sviatkoch, kedy videli v ¢asopise, kde bolo napisané, Ze vyrieSime vase problémy a
s U.. H., ktory vysvetlil po pravnej stranke, &i je to vébec mozné, ako sa da postupovat. Pokladali to
v tom Case za najlepSiu moznost ako najkorektnejSie tuto situaciu vyriesit. Nepaméata si presne, na
koho bol podnik prevedeny. Predaj podniku sprostredkovala firma W., X..H..E.., W.. Aby mali istotu,
Ze je to v sulade so zakonom, navstivili tuto spolo¢nost osobne a prave po tejto navsteve nadobudli
presvedcenie, Ze je to spravne miesto. Na budove bol velky napis Narodna revitalizaéna spolocnost,
objekt pod ochranou policie SR a Statne znaky tam boli, tak nadobudli dojem, Ze je to sucast’ niektorej
Statnej institucie. Sprostredkovatel im povedal, Ze spolognosti revitalizuju, maju krizovych manazérov a



dokazu podniky, ktoré kupia ozdravit, alebo ich predavaju alebo s nimi pracuju. V tom roku bola strata
firmy 171.177,-Sk, pri obrate, ktory bol 65.403 tis. Sk trzieb. Vydavky boli prevazne na uhradu faktur.
Spolo¢nost v tom roku platila dariové preddavky v sume 77.200,-Sk. Nevie sa vyjadrit k tomu, preco
priloha k zmluve o prevode podniku obsahujica zoznam zavazkov a pohfadavok nie je kompletna.
Zoznam je vyhotoveny netradi¢ne abecedne, nie v zmysle predpisov o Uc&tovnictve, t.j. v ¢asovom
slede zo vzostupnou a nepreruSovanou ¢&iselnou radou. Pri predaji podniku nema akakolvek priloha
takéhoto typu Ziaden vyznam, pretoze predaj podniku znamena predaj so vSetkymi aktivami. Pokial
vie, spoloénost O. F. pokraovala niekolko rokov vo svojej €innosti. Zamer bol zabezpecit obsluzné
¢innosti, logistiku, skladovanie a distribuciu nakupeného tovaru jednotlivym odberatefom. Ked bol podnik
predany, bola nutend, ked sa uz nemohla spolahnut na firmu U. O.-O., zabezpecit nakup tovaru sama.

Svedok U.. L. H. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanym zacal
spolupracovat’ pred rokom 2000, nakolko ho oslovil, Ze z jeho podnikania vystalo viacero problémov,
najma €o sa tyka pohladavok vod&i odberatefom, ktori napr. neplatili za objednavky, za tovar. Tento
podnikal, mal velkoobchod s ovocim a zeleninou. Ked ho oslovil, tak mu odovzdal sumar pripadov,
ktoré bolo treba rieSit. Niektoré veci riedili len zasielanim vyziev s tym, Ze boli napriklad uzavreté s
diznikmi splatkové kalendare. V niektorych pripadoch boli spisané notarske zapisnice ako exekucny
titul. V niektorych pripadoch boli zase podané navrhy na vydanie platobnych rozkazov, Zaloby, prebehli
aj nejaké pojednavania. Tiez boli podané nejaké trestné oznamenia. Jednalo sa o ukony vykonavané
za uCelom, aby sa obZalovany dostal ku svojim peniazom, ktoré mu diZili iné subjekty. Konkrétne na
obchod - export citrénov si paméata. Jednalo sa o obchod so Spanielskymi spoloénostami s tym, Ze sa
malo jednat’ o dodavku na Ukrajinu. Ako sprostredkovatel toho obchodu za zahrani¢ného dodavatela
vystupoval G.. U.. UZ v Case dojedndvania toho obchodu upozorfioval na to, Ze zo strany ukrajinskych
firiem je dost pofidérna platobna disciplina. Teda bolo dohodnuté, Ze platby dodavatelovi péjdu az po
zaplateni z ukrajinskej strany. Zo zaciatku to este fungovalo, ale potom zostali neuhradené pohladavky.
G.. U. v8ak chcel, aby sa v obchode pokraCovalo, aj ked neboli uhradené 1 alebo 2 kamiény. V
tom Case bola komunikacia s ukrajinskou stranou intenzivna. V kontakte s nimi boli aj 2-3 krat do
tyzdna pisomne i telefonicky. Bolo to z jeho strany, aj zo strany obZalovaného za pritomnosti G.. U..
Vec sa snazili rieSit' aj cez konzula na Ukrajine v Uzhorode. Mali spolo€né stretnutie na Ukrajine so
zastupcami ukrajinskej spolognosti, ktori ich uistovali, Ze sa d& vSetko do poriadku. Co satyka G.. U., on
bol sprostredkovatelom medzi zahrani€énym dodavatelom a firmou obzalovaného. Firmu obZalovaného
povazoval za seriéznu. Tato mala obchodnych partnerov po Poprad, RozZfavu, smerom na Juhozapadné
Slovensko. Na tu dobu mala firma sluSny obrat, obZalovany sa ju snaZzil zveladovat, investoval do
zariadenia, skladovacich priestorov, chladiarenskych zariadeni. Jeho smola bola, Ze potom narazil na
nezodpovednych l[udi, da sa povedat’ az podvodnikov, ktori neuhradzali svoje zavazky. Pamata si, Ze
tam bola firma z Popradu, ktora mala zavazok okolo 3 mil. korun. Boli to aj firmy z Prievidze a RozZnhavy.
V priebehu nejakého roka neuhradené pohladavky narastli az na niekolko miliénov korun, tym padom
rastli aj zavazky firmy obZalovaného vodi jeho obchodnym partnerom. V tom &ase obzZalovany mal
problémy s niektorymi obchodnymi partnermi, napr. chodili za nim nejaki vymahadi, nejaka bratislavska
skupina. Po ur€itom &ase pohladavky firmy nadobudli taky rozsah, Ze by boli v podstate podmienky
pre vyhlasenie konkurzu, avsak firma v tom €ase vSetky zakonné podmienky podfa Zakona o konkurze
a vyrovnani nespinala. ObZalovanému hovoril, Ze je potrebné nejakym legalnym spésobom to riesit,
nakolko firma to uz neustoji. Nasledne na8li firmu, ktora sa zaoberala likvidaciou spolo&nosti, ktora
potom firmu obZalovaného odkupila. Akym sposobom to pokradovalo, &i firma iSla do konkurzu alebo do
likvidacie, uz sa nevie vyjadrit, nakolko jeho spolupraca s obZalovanym skoncila. Pokial ide o u¢tovné
doklady podniku obZalovaného, tieto boli odovzdané konatefovi firmy, ktord mala vykonavat likvidaciu,
a to P.. X. - spolognost’ W.. ObZalovany sa snazil splacat vSetky svoje zavazky. V podstate obdobne
ako boli uhradzané aj pohladavky jemu. Pokial ide o pripady, kedy jeho firma vystupovala na strane
Zalovaného, bolo to minimum. ObZalovany si bol vedomy, Ze za tovar, ktory mu bol dodany musi zaplatit,
v opa¢nom pripade by mu dalsi tovar dodavany nebol. Co sa tyka tej ukrajinskej strany, vyvijali vtedy
az abnormalnu silu, aby to dali do poriadku. Aj napriek tomu sa to nepodarilo. G.. U. bol o celej situacii
velmi dobe informovany, vedel o vietkom. Niekolkokrat bol aj na firme, mali spolo¢né stretnutia. Vo i
obZalovanému tam boli zo strany urCitych odberatelov vyhrazky, také mafianske praktiky. Z tohto dévodu
sa potom rozhodol podnikanie spolo¢nosti ukongit legalnou cestou.

K otdzkam ohladne uzavretia zmluvy o predaji podniku zo dfia 25.1.2001 medzi predavajucim G.. U.
0. a kupujucim spol. F., Y. X.., X. X. P. XX, W., ICO : 31412491 boli v pripravnom konani vypo&uti ako
svedkovia U. D., E. N. a P.. Q. X.. Svedok E. N. vo svojich vypovediach zo diia 25.3.2009 a 21.8.2013



( €.l. 316 - 319 a 637-639 spisu ) v podstate uviedol, Ze v minulosti bol &lenom predstavenstva spol.
F., Y.X.., W., ale iba na papieri. Podpis na zmluve o predaji podniku medzi predavajucim G.. U. O.
a kupujucim spol. F., Y..X.. ako i na zapisnici o odovzdani a prevzati veci je jeho podpisom. Predaj
sprostredkovala firma W., pre ktoru pracoval ako manazér. Nevie uviest, &i sa prebralo aj uctovnictvo
od G.. O, ak sa prebralo, tak zostalo vo firme W.. Na dalSie okolnosti predaja podniku si nepaméatal.
Obdobne vypovedal i svedok U. D. ( zapisnica o vysluchu zo dna 18.5.2012 na €.l. 322-324 a zo dna
24.9.2013 na &.I. 642-644 spisu ), ktory uviedol, Ze bol znaénym akcionarom spol. F., Y..X.. a predsedom
predstavenstva spolo¢nosti. Podpis na zmluve o predaji podniku zo diia XX.X.XXXX a zapisnici o
odovzdani a prevzati veci mdze byt jeho podpisom. V €ase ked podpisal zmluvu o predaji podniku za
kupujuceho diia XX. X XXXX ur&ite musel byt Statutarnym zastupcom spolo€nosti. Zda sa mu, Ze vtedy
boli nejaké problémy s prepisom spol. F., Y..X.. na obchodnom registri. Valné zhromazdenie, na ktorom
sa stal predsedom predstavenstva prebehlo zrejme pred diiom XX.X.XXXX. S velkym odstupom €asu
si uz vébec nespomina na okolnosti, ktoré predchadzali podpisaniu predmetnej zmluvy. Na skuto€nost,
¢i mu bolo odovzdané aj uctovnictvo si nespomina, ak vSak k jeho odovzdaniu doslo, uétovnictvo sa
ulozilo do spol. W., X..H..E... Ci spol. F., Y..X.. bez zbyto&ného odkladu oznamila veritefom prevzatie
zavazkov si nepamata.

Svedok P.. Q. X. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dnha 11.9.2013 na ¢&.l. 640-641
spisu ) vypovedal, Ze U. D. a E. N. boli zvoleni valnym zhromazdenim spol. F., Y..X.. do funkcie
Statutédrnych organov a v zmysle Obchodného zakonnika im vykon funkcie nastava dfiom zvolenia, teda
nastavaju konstitutivne ucinky. Zapis v obchodnom registri méa len deklaratérny charakter. Disproporcia
medzi datumom zapisu Statutarnych organov podla vypisu z obchodného registra vznikla z dévodu,
Ze obchodny register OS Trenc&in nevykonal zapis hned ako bol podany, ale s oneskorenim niekolko
mesiacov. Z tohto pohfadu zmluvu o kupe podniku za spol. F., Y..X.. podpisali opravnené osoby. Za
odkupenie zadlZzeného podniku G.. O. zaplatil, ale vyS8ka sumy sa uz neda zistit, pretoZze spol. W.,
X..H..E.., ktora tuto transakciu realizovala uz zanikla. Kipou podniku presli na kupujuceho vsetky prava
a povinnosti, teda aj uhradzat' zavazky, pri€¢om zo zakona je predavajuci ru€itefom za neuhradenie tychto
zavazkov. Spol. F., Y..X.. mala zakladné imanie okolo 370 mil. korun a vlastnila nehnutelny majetok, z
ktorého by bolo bezproblémové uhradenie zavazkov podniku O.. Nema vedomost, Ze by sa veritelia
obratili na spol. F., Y..X.. so Ziadostou o vyplatenie pohladavok. Ci spol. F., Y..X.. oznamila veritefom
bez zbytoéného odkladu prevzatie zavazkov si nespomina, ale predpoklada, Ze ano.

Trestného €inu poSkodzovania veritela podfa § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto o aj len Ciastone zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze zniéi,
poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani o aj len €ast’ svojho majetku.
Pachatefom tohto trestného €inu moéze byt len diZnik, ktory ¢o aj CiastoCne zmari uspokojenie svojho
veritela uvedenym sp6sobom. Uspokojenim veritela sa rozumie poskytnutie plnenia v prospech veritela,
ktoré vyplyva zo zavazkového vztahu medzi nim a diznikom. Uspokojenie veritela je Ciastoéne zmarené,
ak dIznik uvedenym konanim zmensi svoj majetok, v désledku €oho veritel nedosiahne uspokojenie
v celom rozsahu. Objektom trestného €inu poskodzovania veritela je pravo veritefa na uspokojenie
pohladavky, ktoru ma vodi pachatefovi - diznikovi. DIznik iasto&ne zmari uspokojenie pohladavky
svojho veritela o.i. tym, Ze realne alebo fiktivne zmensi svoj majetok niektorym z konani uvedenych
v ustanoveni § 256 ods. 1 Tr. zadkona, v dbsledku &oho veritel nembze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky v takom rozsahu, ako by tomu bolo v pripade, keby dIZnik uvedenym spdsobom nekonal.
Ide o skuto€né ( nie iba uctovné ) zniZzenie hodnoty majetku diznika, t.j. o redlne zmensenie jeho rozsahu
o majetkové hodnoty, z ktorych by bolo mozné dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela. Podfa § 89
ods. 13 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. sa znacnou 8kodou rozumie Skoda dosahujuca najmenej stonasobok
minimalnej mesacnej mzdy. Po prepoc¢te sum neuhradenych pohfadavok menovym kurzom EUR/SK
aktualnym v rozhodnom ¢ase tato suma predstavovala 863.102,15,-Sk ( podla prehladu zavéazkov k
25.1.2001 ako je uvedeny v prilohe zmluvy o predaji podniku ). Minimalna mesa¢na mzda k 31.12.2005
dosahovala sumu 6.900,-Sk tzn. hranica zna¢nej Skody predstavovala 690.000,-Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Zze obzalovany sa dopustil
trestného Cinu, ktory mu obZaloba kladie za vinu v bode 1/. Pokial ide o samotny obchodny vztah,
predmetom ktorého bol dovoz tovaru - citrénov zo Spanielska, obzalovany vypovedal, Ze sa jednalo
o reexport tovaru na Ukrajinu s tym, Ze bola jednozna&na dohoda, Ze platby Spanielskej strane budu
realizované vzdy az po zaplateni z Ukrajinskej strany. Zakladna dohoda bola, ak zaplati Ukrajina, bude
zaplatené Spanielom. 1$lo o tzv. odkladaciu podmienku. Tento obchod bol dohodnuty medzi nima G.. Q.



U.. Dohodli sa, Ze obchod bude prebiehat mimo kompetencii skladu firmy O. a budu ho viest oni dvaja
s tym, Ze po zaplateni dodavok tovaru bude Spanielska strana panovi U. platit’ proviziu. V&etko bolo v
poriadku dovtedy, kym Ukrajinska strana za dodavky tovaru platila. O tom, Ze Ukrajinska strana prestala
uhradzat’ faktury za dodavky tovaru bol G.. U. podrobne informovany, €i nim, pravnym zastupcom U..
H. alebo zastupcom firmy pre ekonomické zalezitosti G.. P..

Uvedenu obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako vykonStruovanu a ucelovu. Z vykonaného
dokazovania bez pochybnosti vyplyva, Ze obchodny vztah vznikol medzi obZalovanym ako fyzickou
osobou podnikatefom pod obchodnym menom G.. U. O. - O. a podnikatelskymi subjektmi so sidlom
v Spanielsku - X..Y..S.. X.XXX Y. I. a L. Y. X. D.. Uvedené spolo¢nosti zastupoval na Slovensku ako
obchodny zastupca G.. Q. U.. Tvrdenia obZalovaného, Ze sa malo jednat o samostatny obchod medzi
nim a G.. U., mimo firmy O. je nepravdivé a zavadzajuce. Objednany tovar bol bezpochyby dodavany
priamo zo Spanielska ako kupujicemu firme U. O. - O.. Svedg&ia o tom okrem iného vystavené faktury,
objednavky, medzinarodné nakladné listy a doklad o uhrade ( prikaz na uhradu sumy 3.423,20,-Eur
dfia 16.9.1999 ) nachadzajuce sa na €.l. 342 - 358 spisu. Jedna sa o faktury spol. L. Y., X..D.. - zo
dia 9.7.1999 na sumu 7.286,40,-Eur; zo dna 25.6.1999 na sumu 4.752,-Eur; spol. X..Y..S.. X XXX
Y. l. - zo dha 4.6.1999 na sumu 1.855,07,-Eur; zo diia 21.5.1999 na sumu 5.883,40,-Eur. Doklady k
ostatnym zasielkam sice neboli zo strany Colného Gradu Zilina doloZené, avéak objem uskuto&nenych
obchodov nebol sporny i vzhfadom na nizSie uvadzané pravoplatné platobné rozkazy. V spise sa tiez
nachadzaju vyzvy na uhradu pohlfadavok G.. Q. U. - zastupcu Spanielskych dodavatefov, adresované
obZalovanému zo dfia 3.9.1999 a 13.1.2000 ( ¢€.l. 360 -361 ), ktoré iba potvrdzuju, Ze sa snaZil o
mimosudne vyrieSenie sporu. ObZalovany i svedkovia G.. P. a U.. H. tvrdili, Ze bolo dohodnuté, Ze platby
dodavatelovi pdjdu az po zaplateni z ukrajinskej strany, priCom G.. U. bol informovany, Ze ukrajinska
strana prestala platit. ObZalovany v8ak Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu udajnej dohody, Ze
uhrada tovaru dodavatelom zo Spanielska mala byt podmienena prijatim platieb z Ukrajiny, kde mal byt
tovar reexportovany. V danom pripade pritom bol na uhradu diZznych platieb zaviazany pravoplatnymi
a vykonatelnymi platobnymi rozkazmi vydanymi Krajskym sudom v Ziline zo diia 18.9.2000 pod sp.
zn. 14 Cb 285/00 - zaplatenie sumy 1.855,07,-Eur s prisludenstvom; sp. zn. 14 Cb 286/00 zo dna
18.9.2000 - zaplatenie sumy 5.883,40,-Eur s prisluSenstvom; sp. zn. 14 Cb 287/00 zo dria 18.9.2000 -
zaplatenie sumy 4.752,-Eur s prisluSenstvom a sp. zn. 14 Cb 288/00 zo dria 18.9.2000 - zaplatenie sumy
7.146,40,-Eur s prislusenstvom. VSetky platobné rozkazy nadobudli pravoplatnost diiom 16.12.2000.
O pohladavkach veritelov X..Y..S.. X XXX Y. I. a L. Y. X. D. voéi obZalovanému teda bolo pravoplatne
rozhodnuté sudom v ramci ob&ianskeho sudneho konania. Pokial obZalovany tvrdi, Ze mala byt uzavreté
obchodna zmluva medzi jednotlivymi zmluvnymi stranami s odkladacou podmienkou zaplatenia kupnej
ceny kupujucim z Ukrajiny, mal tieto skuto€nosti uplatfiovat' v ramci ob¢ianskeho sudneho konania ako
obranu voci podanym Zalobam. Je dost nepochopitelné pokial by takato dohoda realne existovala, Ze by
obzalovany v sudnych konaniach neuplatfioval namietky voci zaplateniu Zalovanych sum, kedZze naviac
bol zaviazany aj k uhrade Urokov z omeSkania a trov konania. Aj pokial predmetny tovar reexportoval na
Ukrajinu, uhradenie resp. neuhradenie tychto dodavok nemohlo mat’ vplyv na povinnost obZalovaného
zaplatit za tovar svojim dodavatefom zo Spanielska. Pravoplatné a vykonatelné platobné rozkazy
opravneni predloZili ako exekucéné tituly s navrhmi na zacatie exekuéného konania, ktoré sa nasledne
viedli u JUDr. Jozefa Lis¢aka, Exekutorsky urad v Martine pod €. Ex 89/01, Ex 90/01, Ex 91/01 a Ex
92/01 ( €.l. 364 - 379 spisu ). Z dafiového priznania k dani z prijmov za rok 1999 ako i vykazu o majetku a
z&véazkoch za roku 1999 ( €.1. 515-521 spisu ) vyplyva, Ze podnikatel'sky subjekt G.. U.A. O. - O. dosiahol
za dany rok zisk, pricom celkovy majetok firmy prevySoval zavazky o sumu 652.984,-Sk, o potvrdil i
svedok G.. P.. Z jeho vypovede je dalej zrejmé, Ze firma obZalovaného bola v danom obdobi v dobrej
ekonomickej kondicii, obchodovala uspesne, jej obchody neboli stratové a ku koncu uétovného obdobia
mala na bankovom uc¢te sumu 811.980,-Sk. V Case splatnosti jednotlivych faktur v priebehu roku 1999
teda podnikatel'sky subjekt nepochybne bol spésobily tieto uhradzat, nebol v prediZzeni ani v druhotnej
platobnej neschopnosti. V tomto smere sud eSte poukazuje, Ze podla prehfadu pohladavok podnikatela
k 25.1.2001 ( &.I. 427 - 428 ) zjavne neSlo o jediny vynimo&ny obchod - reexport na Ukrajinu, ako sa
to obzalovany snazil prezentovat, kedZe na Ukrajinu okrem citrénov dodaval i pomarance a banany,
pricom sa jednalo o ukrajinské firmy O. Y. O..

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej nepochybne preukazané, Ze obzalovany zacal po splatnosti
pohfadavok vykonavat rézne pravne ukony smerujiuce k zbavovaniu sa svojho majetku v umysle
znemoznit uspokojenie pohladavok veritefov. Potom ako Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 5C
380/99 zo diia 4.11.1999, pravoplatnym dfia 19.11.1999 ( &.I. 433 ), rozhodol o zrudeni bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov - obZalovaného a U. O., A.. XX.X.XXXX, dohodami o vyporiadani BSM zo
dfia 4.2.2000 ( notarska zapisnica spisana u JUDr. Vladimira Kostov&aka, Notarsky urad so sidlom v
Martine, sp. zn. N 24/2000, NZ 32/2000 - €.I. 447 spisu ) a zo dfia 10.1.2000 ( €.I. 448 - 451 spisu )
previedol svoj hnutefny ako aj nehnutelny majetok, ku ktorému mal v tom €ase vlastnicke pravo na svoju
manzelku U. O.. Nehnutelny majetok predstavoval rodinny dom sup. &islo XXXX na parc. €. O. XXXX,
rekreaCna chata sup. €islo XXXX na parc. €. O. XXXX, parc. €. O. XXXX/X zastavané plochy o vymere
70 m2, parc. KN €. XXXX zastavané plochy o vymere 258 m2, parc. €. O. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 842 m2, zapisané na LV €. XXXX v k.u. P., ale tieZ nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v
k.0. F. - T. - X. N. na KN parc. €. XXXX/XX o vymere 701 m2 s prislusenstvom, KN parc. &. XXXX/XX o
vymere 124 m2 a KN parc. &. XXXX/XX o vymere 539 m2; v celkovej hodnote podla znaleckého posudku
2.463.220,-Sk. Do vylu€ného vlastnictva obZalovaného presli vietky aktiva a pasiva podnikatel'ského
subjektu G.. U. O. - O, a to bez vyc€islenia vysky aktualnej v Ease uzavretia dohody o vyporiadani BSM.
Z predloZzenych uc¢tovnych dokladov - vykazov o majetku a zavazkoch za roku 1999 a 2000 je pritom
zrejmé, Ze na konci u¢tovného obdobia k 31.12.1999 bol majetok firmy G.. U. O. - O. vsume 13.133.153,-
Sk a sucet zavazkov predstavoval 12.480169,-Sk, tzn. celkovy majetok firmy prevySoval zavazky o sumu
652.984,-Sk ( €.I. 521 spisu ). AvSak ku koncu roka 2000 bol majetok firmy v sume 14.484.821,-Sk a
sucet zavazkov predstavoval 19.866.690, tzn. zavazky uz prevysovali majetok firmy o sumu 5.381.870,-
Sk ( €.1. 526 spisu ). Na obZalovaného potom v ramci vyporiadania BSM presli zna&né zavazky vzniknuté
z podnikatelskej ¢innosti, ktoré vyrazne prevySovali majetok ( aktiva ) podniku. ManZelka obZalovaného
U. O. nasledne darovacimi zmluvami zo dna 11.12.2000 ( notarske zapisnice spisané u JUDr. Miroslava
Debnara, Notérsky urad so sidlom v Martine, sp. zn. N 344/2000, NZ 378/2000; N 345/2000, NZ
379/2000 ) previedla nehnutefny majetok na ich spolo¢né maloleté deti P. O. a O.A. O.. ObzZalovany
pritom ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia zodpovedal za zavazky
vzniknuté z podnikania celym svojim majetkom tzn. aj majetkom, ktory nebol pouzivany na podnikatel'sku
¢innost - vratane majetku patriaceho do BSM. Tvrdenia obzalovaného a svedka L.. P., Ze vyporiadanie
BSM nemalo vplyv na obchodny majetok podniku U. O.-O. je teda irelevantné. Sud sa v tomto smere
stotoZnil s nazorom prokuratora, ktory poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR ( zverejnené pod
zn. R 56/2003 ), v zmysle ktorého pri vysporiadani spoloéného majetku manzelov, z ktorych jeden je
diZznikom tretej osoby, musi byt zachovana rovnovaha medzi zdujmami druhého manzela a pravami
veritelov, ktoré podla § 150 ods. 2 OZ nesmu byt' dohodou manzZelov dotknuté. Pokial je tato rovnovaha
podstatnym spdsobom narusena takou dohodou o vysporiadani spoloéného majetku manzelov, ktora
napadne, jednostranne a z hfadiska zasad stanovenych v § 149 ods. 2, 3 OZ neoddvodnene znevyhodni
toho z manzelov, ktory je dlznikom tretej osoby, budu tym naplnené znaky trestného &inu poSkodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V takom pripade mozno povazovat aj uzavretie dohody o
vysporiadani BSM za odstranenie ¢asti majetku diZznika. O umyselnom prevode majetku obZalovaného
s cielom ukratit uspokojenie pohlfadavok svojho veritela sveddi tiez pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. NO-5C 76/03 zo dha 15.6.2005 ( €.l. 680- 683 spisu ), ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu spol. X..Y..S.. X XXXY. |. na ur€enie neucinnosti dohody o vysporiadani BSM medzi G.. U. O. a
U. O. rod. X. k nehnutelnému majetku podfa § 42a ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ( nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX v k.U. P. - rodinny dom sup. & XXXX postaveny na
parc. €. XXXX, parc. &. XXXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 258 m2, a parc. &. XXXX/X trvalé
travne porasty o vymere 842 m2, rekreacna chata sup. €. XXX postavena na parc. &. XXXX evidovanej
na LV €. XXXX'). Obdobne bolo rozhodnuté aj rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/489/2001
zo da 8.4.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 252/2003 zo dha 16.12.2003
pravoplatnym 20.4.2004 ( €.I. 179 - 186 spisu ), ktoré rozhodnutia sa v3ak tykali iného veritela - pol'ske;j
firmy Y., X..I... Napriek tomuto rozhodnutiu v3ak nehnutefny majetok nemohol byt predmetom exekucie,
nakolko ako bolo uvedené vysSie, tento manzelka obZalovaného previedla darovacimi zmluvami na ich
v tom Case maloleté deti.

Dalej bolo zistené, Ze zmluvou o predaji podniku zo dfia XX.X.XXXX ( nachadzajica sa na ¢&.I. 419 -
421 spisu ) obzalovany previedol na kupujlceho - spol. F., Y. X.., X. X. W., J.. P. C.. XX, ICO: 31412491,
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a majetkové hodnoty, ktoré sluZili k prevadzkovaniu podniku G.. U.
O. - O.. Kupna cena bola dohodnuté na 1.000,-Sk. Prilohou zmluvy bol i prehlad pohladavok v celkovej
sume 3.301.429,50,-Sk a zavazkov v celkovej sume 11.427.621,68,-Sk, vratane Ciastky 337.722,31,-
Sk voéi Y. I. a Ciastky 525.379,85,-Sk voci L. Y. X.. O tom, Ze sa jednalo o u&elovy predaj podniku - v
umysle zbavit’ sa zavazkov, ktoré obzalovanému vznikli pri jeho podnikani sved¢i i ta skutoCnost, Ze
uctovnictvo firmy O. sa po predaji podniku stratilo. Podla vypovede svedkov U.. L. H., U. D. a E. N. malo
byt' u€tovnictvo odovzdané spolo¢nosti W., X..H..E.. resp. P.. Q. X.. Z akého dévodu sa tak malo stat



pritom nie je zrejmé, kedZe spol. W., X..H..E.. nevystupovala ako zmluvna strana pri predaji podniku.
Podla zapisnice o odovzdani a prevzati veci z XX. X.XXXX pritom prevzatie u¢tovnych podkladov potvrdil
kupujuci F., Y. X... Svedok G.. P. sam potvrdil, Ze priloha zmluvy o predaji podniku obsahujica zoznam
zavazkov a pohladavok nie je kompletna, nie je vyhotovena v sulade s uctovnymi predpismi a nevie sa
vyjadrit’ pre aky ucel a na zaklade akej poziadavky bola tato priloha vytvorena. Je tiez celkom zrejmé,
Ze obZalovany eSte pred predajom podniku musel previest resp. inak odstranit majetok, ktory suvisel s
podnikanim - minimalne nizSie uvadzané motorové vozidla, kedZe predmetom prevodu bol uz iba drobny
hmotny investiény majetok v hodnote 7.415,-Sk ( €.I. 424 ). Podla vykazu majetku a zavazkov za rok
2000 bola pritom hodnota hmotného investi¢ného majetku na zagiatku obdobia 2.373.686,-Sk a na konci
k 31.12.2000 uz bola hodnota HMI nulova ( €.I. 526 spisu ). K 31.12.2000 tiez podnik vykazoval zasoby
- tovar v hodnote 216.846,-Sk. Naviac mozno mat dévodné pochybnosti o platnosti zmluvy o predaji
podniku, nakolko podfa vypisu z obchodného registra boli osoby U. D. a E. N. zapisani v obchodnom
registri ako ¢lenovia Statutarneho organu t.j. predstavenstva spol. F., Y..X.. az od 22.10.2001. Svedok
P.. Q. X. k tejto okolnosti vypovedal, Ze uvedené osoby boli riadne zvolené do funkcie Statutarnych
organov, avsak k ich zapisu do obchodného registra doslo s oneskorenim niekolko mesiacov. Podla
neho teda zmluvu o kupe podniku za spol. F., Y..X.. podpisali opravnené osoby. Z vypisu obchodného
registra spol. F., Y. X.. ( €.1. 596 - 602 spisu ) je v8ak zistitelné, Ze v danom obdobi sa uskutoé€nilo
mimoriadne valné zhromaZzdenie spolo¢nosti, ktoré schvalilo zmenu stanov, sidla, odvolalo a zvolilo
Clenov predstavenstva a dozornej rady dfia 15.6.2001, €o je stale takmer 5 mesiacov neskér ako bola
podpisana zmluva o predaji podniku. Pokial potom zmluva o predaji podniku nebola platne uzavrets,
nemohli nastat' pravne uc€inky predpokladané zakonom, teda ani prechod zavazkov obZalovaného na
noveého veritela tzn. kupujucu spol. F., Y..X...

Obzalovany na Okresnom sude Martin podaval voc&i vy$8ie uvedenym exekuciam vedenym u JUDr.
Jozefa LisCadka namietky, a to prave z dévodu, Ze dfia XX.X.XXXX uzavrel zmluvu o predaji podniku
so spol. F., Y..X... Napriek vyzvam, aby sudu preukazal pasivnu procesnu legitimaciu spol. F., Y..X..,
tuto povinnost nesplnil a v konani nevedel preukazat prechod povinnosti vyplyvajucej z exekuénych
titulov na iny subjekt. Aj tato okolnost’ potom vzbudzuje znaénu pochybnost o platnom uzavreti zmluvy
0 predaji podniku. Z uvedeného dévodu boli jeho namietky vo&i exekuciam ako neopodstatnené
zamietnuté ( uznesenia Okresného sudu Martin sa nachadzaju na &.1. 390 az 401 spisu ). V exekuénych
konaniach teda nedoSlo k zmene u€astnika na strane povinného, ktorym bol obZalovany ako fyzické
osoba - podnikatel. Pravny zastupca obZalovaného ( v ramci exekucie v postaveni ,povinného® ) pri
rokovaniach na exekutorskom drade JUDr. Jozefa LiS¢aka vyhlasil, Ze povinny G.. O. je nemajetny.
Okrem iného poukazal i na nezaplatenie tovaru, ktory G.. O. exportoval na Ukrajinu a navrhoval
opravnenym uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky. Zastupca opravnenych G.. Q. U. naopak
poukazoval na ukony povinného, smerujlce k zbavovaniu sa majetku ako i skuto€nost, Ze v priestoroch
firmy O. za€ala podnikat spol. O. F., X..H..E.., patriaca manZelke povinného. Opravneny bol ochotny
pristupit na dohodu o uhradeni pohlfadavky v mesacnych splatkach na dobu 12 mesiacov. Zapisnice z
tychto jednani sa nachadzaju na €.l. 402 - 408 spisu. Podla vypisov z obchodného a Zivnostenského
registra je preukazané, Ze skutocne spol. O. F., X..H..E.. vznikla XX.X.XXXX, pri€om v ¢ase jej vzniku
bola manzelka obZalovaného U. O. jedinym spolo&nikom i konatefom tejto obchodnej spolo¢nosti.
Tato spolocnost mala v obchodnom registri zapisané sidlo O. G. - F. N. P,, kde mal podla udajov
Zivnostenského registra prevadzku aj obZalovany. Na spol. O. F., X..H..E.. boli pritom prevedené i viaceré
vozidla, ktorych drzitefom bola firma obZalovaného G.. U. O. - O. ( informacia OR PZ Martin, Okresny
dopravny inSpektorat na &.1. 456 - 458 spisu ). Je pravdou, Ze tri z tychto vozidiel boli na leasing, v ktorom
pokracovala firma O. F., X..H..E.., ale dalSie vozidla boli na tuto firmu prepisané prip. tieZ prepisané na
int osobu ( H. O.). Okrem star$ich vozidiel zn. Avia sa jednalo aj o nové vozidla VW Golf a Skoda Pick
Up - obidva rok vyroby 1998. Pokial i starSie vozidla boli bez uctovnej hodnoty ( odpisané ) neznamena
to, Ze tieto nemohli byt napr. v ramci exekucie na drazbe spefiazené. Podla vypovede svedka G.. P. k
zalozeniu spol. O. F. doslo z dévodu, Ze v druhej polovici r. 1999 uvaZovali nad diverzifikaciou &innosti,
kde firma Jan O. - O. sa mala zaoberat’ vyhradne obchodnou &innostou a logistiku od skladovania az
po distriblciu tovaru odberatelom mala zabezpecovat dalSia obchodna spolo¢nost, ¢o bola spoloénost
s ru¢enim obmedzenym. Podla zaveru sudu ide opatovne o ucelové tvrdenie, kedZze obZalovany ako
podnikatel - fyzicka osoba nepokracoval v idajne zamyslanej obchodnej &innosti, ale naopak svoj podnik
predal a podnikanie ukongil. Naproti tomu spol. O. F., X..H..E.., ktora mala pévodne zabezpecovat iba
skladovanie a distribuciu tovaru v podnikani pokracovala.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze obZalovany svojim
konanim popisanym v bode 1/ zmaril uspokojenie svojich veritefov tym, Ze odstranil svoj majetok a takto
konal v priamom umysle ako osoba trestne zodpovedna, ¢im sa dopustil Zalovaného trestného &inu
poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu u pachatefa sud vychadzal z ustanoveni § 23, § 31 a nasl. Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, v zmysle ktorych je ucelom trestu chranit spoloénost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolo&nosti. Pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stuperi nebezpecénosti trestného €inu pre spolo¢nost’ ( §
3 ods. 4 ), na moznost napravy a pomery pachatela, pritaZujice a polah¢ujuce okolnosti. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako
aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud pri rozhodovani o uloZeni
trestu prihliadal predov8etkym na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a viedol
riadny Zivot, okolnosti pripadu, stuperi nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost ( § 3 ods. 4 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 ) ako i dlhu dobu, ktora uplynula od spachania €inu.
Skuto¢nost, Ze obZalovany viedol bezihonny Zivot mozno vyhodnotit ako polah&ujicu okolnost. Naproti
tomu sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného zakona
sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu u obZalovaného postacuje uloZenie trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere jedného roka, s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla zaveru sudu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody je dostato¢ny z hladiska prevychovného pbsobenia na pachatefla,
ochrany spolo¢nosti a primerane zohladfuje i prvok individualnej a generalnej prevencie pachania
trestnej Cinnsoti. PoCas skuSobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa
umyselného protipravneho konania. V opaénom pripade méze sud rozhodnut, Ze uloZeny trest odnatia
slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny vykona.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodenych X..Y..S.. X. XXX Y. I, X. X.T. E., X. W,, U. H. C.. XX, S. O.
aL. Y. X.D,X. X.P.-XXP.B.F,D.C.. XX, 8. 0., v celom rozsahu odkazal s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, a to z dévodu, Ze o pohfadavkach poskodenych bolo
pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Cb 285/00, 14
Cb 286/00, 14 Cb 287/00 a 14 Cb 288/00, v ktorych boli vydané platobné rozkazy zo dria 18.9.2000.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



