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Uznesenie

riesny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodéarska poda s.r.o., Zehrianska 3, Bratislava,
ICO: 44 138 369, proti odporcovi: S. N., nar. XX.XX.XXXX, S. M. XX, H., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 22.2.2016 zamieta.

Sud u k| ada navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
zaplatil na ucet sudu podla prilozeného platobného predpisu, v hotovosti do pokladne tunajSieho sudu,
e- kolkami, postovym poukazom na prislusny ucet sudu alebo prevodom z G¢tu v banke sudny poplatok
podfa polozky €. 1 pism. c) sadzobnika zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z obchodného registra, za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33 eur .

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/116/2016 navrhom zo
dfia 22.2.2016 domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa ulozi odporcovi povinnost zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostou - predat, Zalovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit vecnym
bremenom a vypozi¢at ju az do pravoplatného skonenia veci. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zdévodnil tym, Ze dna 18.6.2015 bola uzatvorenud kupna zmluva medzi navrhovatelom
ako kupujucim a odporcom ako predavajucim. Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. Luzianky, obec F., okres H., LV & XXXX, parcely reg. ,C,
parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 1539 m2. Odporca od zmluvy odstupil, pri€om odstipenie Ziadnym
spbsobom nezdévodnil. Uvedené odstupenie povaZuje navrhovatel v rozpore so zakonom a je neplatné.
Zaroven ma za to, Ze o predmetné nehnutelnosti ma zaujem 3&tat, nakofko sa nachadzaju v lokalite
nového priemyselného parku a mdze sa stat, Ze budu v kratkej dobe vyvlastnené, resp. prevedené z
odporcu na $tat, a nasledne na investora. S poukazom na uvedené vyplyva, Ze odporca méa zaujem s
nehnutefnostami dalej nakladat, a preto je nevyhnutné do&asne upravit pomery U¢astnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP), pred za€atim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne
boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma



byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v OSP pripustné a
opodstatnené vtedy ak:

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi;

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu;

c) tato doCasna uprava je potrebn;

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav;

e) sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Pri nariadeni predbezného opatrenia podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvaZzit, o aku vec ide a & neuzZivanim veci nevznikne U€astnikom neprimerana ujma. Obsah
vyroku nesmie poruSovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo u€astnika alebo slobodu, teda treba skumat,
¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (ustavnymi zdkonmi). Nariadit predbezné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak
vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju do€asnu upravu. Ciefom predbeznych opatreni v obcianskom
sudnom konani je do€asna pravna Uprava pomerov Uc€astnikov konania alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Podmienkou vydania predbeZzného opatrenia na navrh G&astnika je vecna
suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania
vo veci samej. Predbezné opatrenie nemozno vyuzit na doasnu Upravu inych nez pravnych vztahov
medzi U&astnikmi. Medzi u€astnikmi musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované.
Rovnako musi navrhovatel v navrhu preukazat, Ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.
j- musi osvedcit potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi U€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju doCasnu Upravu, tdto docasna
Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci).

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak. (uznesenie Najvyssieho
studu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)



V danom pripade, sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, s poukazom na predmet sporu a
doteraz predlozené d6kazy dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné
zamietnut, pretoZe nie su splnené tieto predpoklady na jeho nariadenie. Na nariadenie predbezného
opatrenia musi navrhovatel preukazat’ skutoénosti odévodriujuce toto nariadenie, t.j. osveddit dévod na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel potrebu, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov
konania odovodnili tym, Ze navrhovatel zistil, Ze o predmetné nehnutelnosti ma zaujem $&tat a Ze
v kratkej dobe mézu byt vyvlastnené. Pri nariadeni predbezného opatrenia nemozno vychadzat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoénosti umoziiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. DOkazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spodiva
vyluéne na navrhovatelovi predbeZzného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia nesmie zaroveri
neprimerane zasahovat do prav toho, vodi komu sa ma nariadit predbezné opatrenie, Cize sud
musi pozerat aj na to, aby v konani nedoslo k neprimeranym zasahom do prav odporcu, ktory s
nehnutefnostou nakladaju na zédklade zakonného opravnenia. Obmedzenie jeho prav by prislo do Gvahy,
ak by navrhovatel osvedg€il narok na nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoZze sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie aspofi osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

Predmetom konania vo veci samej je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.6.2015. Navrhovatel nariadenim predbeZného opatrenia sa domaha
zakazat' odporcovi s nakladanim vysSie uvedenej nehnutelfnosti, nakolko je tu predpoklad, ze odporca
by s uvedenou nehnutelnostou mohol nakladat’ a previest ju na $tat a nasledne na investora, ako
to vyplyva z Investi¢nej zmluvy medzi Jaguar Rover Limited, Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.,
Slovenskou republikou zast. MH SR a Mestom Nitra. Podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel neosvedcil pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, nakolko Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze odporca podnika kroky k predaju predmetnej nehnutelnosti, resp. ze investor
sa o predmetnu nehnutelnost’ zaujima. Navrhovatel ako vecne pasivne legitimovaného oznadil len
odporcu, &ize Ziadnym spbésobom nezmenuje $tat, resp. investora. Sud zaroven uvadza, Zze zaujem
Statu alebo investora nie je dovod na nariadenie predbezného opatrenia, priom pripadné predbezné
opatrenie by pripadnému vyvlastneniu nezabranilo, kedZe pri in&titute vyvlastnenia sa sleduje zaujem
Statu, resp. obce €i mesta a vykonava sa po splneni Styroch podmienok ako su: vyvlastnenie na zaklade
z&kona, v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za primeranu ndhradu. Nakofko navrhovatel potrebu
dodasného usporiadania vztahov medzi u€astnikmi nepreukazal, sud vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti a citované ustanovenia zédkona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni (dalej zakon o sudnych poplatkoch, v skratke Zakon o SP), sudne poplatky (dalej len
.poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon“) uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.
Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 3 citovaného zakona, poplatky vyberaju sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratury.
Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania

a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.



Podla polozky &. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov v aktudlnom zneni, sa sudny poplatok plati
z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného opatrenia vo vyske 33 eur.

V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim rozhodne
sud prvého stupfia az v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, a preto o trovach
predbezného opatrenia sid nerozhodoval

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



