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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. U. R., E. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Monikou
KordoSovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 140,86
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 117,02 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% roc¢ne zo sumy 117,02 eur od 03.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 03.09.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 140,86 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 10,75 eur od
08.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 13,09 eur od 08.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 117,02 eur od
03.11.2012 do zaplatenia. Navrh od6vodnil tym, Ze uvedenu pohladavku mu postupila ako postupca
spolo¢nost ZSE Energia, a.s., zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.05.2014. Postupca poskytol
odporcovi dodavky elektriny a cenu za poskytnuté dodavky elektriny vyuctoval odporcovi v sulade s
platnym cennikom. Postupca postupil navrhovatelovi sumu 10,75 eur, splatnu dna 07.09.2012, sumu
13,09 eur, splatnu dnha 07.10.2012 a sumu 117,02 eur, splatna drfia 02.11.2012. Odporca sumu 140,86
eur neuhradil.

Sud vo veci vydal dfia 23.09.2015 platobny rozkaz €. k. 5C/216/2015 - 21, ktory bol zrudeny uznesenim
€. k. 5C/216/2015-53 zo dnia 02.12.2015 pre nemoznost dorucit ho odporcovi do vlastnych ruk. Kedze
ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podfa § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a diia 29.03.2016 vo veci vyniesol rozsudok. Sud sa
oboznamil s predloZzenymi dokladmi, a so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., Cennikom pre domacnosti, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX a zmluvou o postupeni pohlfadavok. Z listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2012 vyuctovala spolo€nost ZSE Energia, a.s. odporcovi
dodanie elektriny za obdobie od 13.10.2011 do 11.10.2012 v sume nedoplatku 117,02 eur. Faktdra sa



stala splatnou dia 02.11.2012. Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupila spolo¢nost ZSE Energia, a.
s. navrhovatelovi svoje pohlfadavky vod&i odporcovi v celkovej vySke 140,86 eur, pricom jednou z nich
bola aj pohladavka z uvedenej faktury.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zédkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (v zneni
do 31.08.2012) opravneny odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom
elektriny alebo obchodnikom s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi
dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou odévodnit..

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh je v Casti dovodny. Navrhovatel si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 140,86 eur z dévodu, Ze ide o pohladavku, ktora mu bola postupena
spolo¢nostou ZSE Energia, a.s., ktora odporcovi dodala elektrinu a odporca uvedenu sumu z titulu
ceny za dodanu elektrinu neuhradil. V konani nebolo sporné dodanie elektriny pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi. Na preukazanie ceny dodanej elektriny ako dékazy oznadcil navrhovatel faktury,
no predloZil iba jednu, a to vyuétovaciu faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2012 za dodanie
elektriny za obdobie od 13.10.2011 do 11.10.2012. Podfa faktury bol odporcov nedoplatok po zohladneni
zalohovych platieb v sume 117,02 eur. Odporca nepreukazal, Ze by uvedenu sumu zaplatil, a preto ho
na jej zaplatenie zaviazal sud. Odo dna nasledujuceho po splatnosti uvedenej sumy sa odporca dostal
do omes&kania, a preto navrhovatelovi od 03.11.2012 patri z uvedenej sumy aj urok z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne, €o je v sulade s citovanym nariadenim vlady, ked v prvy defi omeskania odporcu
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 % ro€ne a tato sa na ucely uroku z
omeskania zvySuje o 8 percentualnych bodov.

Vo zvy8ku sud navrh ako neddvodny zamietol. Navrhovatel na preukézanie svojho tvrdenia ohladne
vySky zavazku odporcu ako dbkazy oznadil faktury, no predloZil iba jednu, vy3Sie uvedenu vyudtovaciu
faktdru. Nad ramec sumy 117,02 eur tak neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal rozsah uplatneného
naroku. Okrem toho faktary, na ktoré sa v navrhu odvolava, a ktoré mali byt splatné dria 07.09.2012 a
07.10.2012, su uvedené v prilohe vyuctovacej faktury, boli nimi vyuétované preddavkové platby, a preto
ich nezaplatenie bolo zohladnené vo vyuctovacej fakture, kde boli zohladnené vSetky zalohové platby
odporcu. Aj z tohto dévodu je tak narok navrhovatela nad ramec sumy 117,02 eur neddévodny, pretoze vo
zvySku iSlo o preddavkové platby, ktorych zaplatenie resp. nezaplatenie bolo zohladnené vo vyucétovani
dodavok elektriny za celé vyuctovacie obdobie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze neuspech kazdého z u€astnikov nebol iba nepatrny,
ked sud navrhovatelovi zo Zalovanej sumy priznal iba 83,08 %, €o predstavuje jeho celkovy €isty Uspech
iba v rozsahu 66,16 % (Uspech navrhovatela 83,08 % - Uspech odporcu 16,92 %). Odporca je v sulade
s ustanovenim prvej vety § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku povinny splnit’ si povinnosti
vyplyvajuce mu z tohto rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



