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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Jan Slovinsky na hlavnhom pojednavani konanom dfia
29. marca 2016, takto

rozhodol:

bZalovana:
B.G., E..
K, L Z.1.

(e}

XXXXXX K. M., J. . X. C.. XXX, F. S.
Y. C.. XXX, F. M.,

m > O

- ®

je vinna

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze

dna 28. juna 2015 v ¢ase okolo 14.00 hodine na P. ulici v E., podiSla od chrbta k poSkodenej G. P.,
E.. XX.X.XXXX, v umysle zmocnit sa jej Ciernej kozenej kabelky, ktord mala prevesenu cez plece lavej
ruky, a to tak, ze jednym trhnutim za racku kabelky sa jej ju snazila strhnut, ¢o sa jej vSak nepodarilo,
nakolko poskodena kabelku pevne drzala a po tomto usla na nezname miesto, pricom svojim konanim
poskodenej nespbsobila ziadnu Skodu,

teda

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachala na veci, ktori ma iny pri sebe, avSak
k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
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za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |)
Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v S. E. K. podal na tunajsi sud obzalobu na A.. B. G. pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona pre skutok popisany vo
vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania zalovaného skutku.

Zaroven obzalovana odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h)
Tr. poriadku nasledovne:

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu - odpovedala ano,

- ¢i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o sp6sobe obhajoby -

odpovedala ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedala ano,

- i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny jej za

vinu - odpovedala ano,

- i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok - odpovedala ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovanej sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovanej, ze
je vinna zo spachania skutku prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala
spachanie skutku nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku, sud ju uznal
vinnou zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana naplnila po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovl podstatu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. zadkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoze sa dopustila
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim a €in spachala na
veci, ktoru mal iny pri sebe, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo. Zavaznost spachaného precinu
bola pritom vyS$Sia nez mala. Obzalovana konala
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v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania skutku, nakolko
chcela porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva.

Podla spravy obce Y. obzalovana A.. B. G. Zije s rodi€mi v romskej osade v drevenej chatréi v skromnych
podmienkach. M& problém so Skolskou dochadzkou z dévodu vymeSkanych neospravedinenych hodin.
Rada sa potuluje po obci za u€elom vyhladavania si partnerov. Jej spravanie sa na verejnosti nebolo
doposial prejednavané komisiou pre verejny poriadok zriadenej pri obecnom zastupitelstve obce.

Zakladnou Skolou s materskou Skolou E., ktorej je obZalovana Ziackou bolo oznamené, ze A.. B. G. je
ziackou VIII. F. Specialnej triedy, pricom od zacliatku Skolského roka 2015/2016 ma vymeskanych 100
neospravedinenych hodin. Jej spravanie nie je zlu€itelné so Skolskym poriadkom, minuly Skolsky rok
mala zniZzenud znamku zo spravania na stupen Styri. Menovana porusuje Skolsky poriadok, posSkodzuje
Skolsky majetok a kradne spoluziakom osobné veci. Pokyny vyucujucich nereSpektuje, vyjadruje sa
vulgarne na adresu vyucujucich aj Ziakov, v kolektive nie je oblubena. M4a sklony k sebapodkodzovaniu.
Spolupraca s rodi¢mi sa zlepSila po navrate otca z vykonu trestu odnatia slobody.



Podla spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny S. E. K., pracovisko M. je ml. obZalovana
vychovavana v uplnej rodine, rodi¢ia si nezamestnani. Rodina byva v rodinnom dome kde Zije viac
rodin a kde maju k dispozicii domacnost so samostatnym vchodom. Hygiena je na primeranej urovni.
Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi. Na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
je evidovana od septembra 2012 kedy sa dopustila precinu poruSovania domovej slobody v subehu s
preCinom kradeze, kde konanie bolo pre nedostatok veku pachatela odloZzené. Matka ml. obZalovane;j
bola rozhodnutim Okresného sudu S. E. K. uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky dcéry. Rozhodnutim Okresného Uradu
S. E. K. zo diia 13.8.2015 bola ml. obzalovana uznana vinnou z priestupku proti majetku, za €o jej bolo
ulozené pokarhanie.

Odpis z registra trestov ml. obzalovanej nevykazuje Ziaden zdznam. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obZalovany jeden zdznam, a to priestupok proti
majetku pre skutok zo drfia 11.7.2015.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zdkona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona, teda z
ucelu trestu a zo zasad jeho ukladania vSeobecne a osobitne pri mladistvych pachatefoch. Sud prihliadal
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobnost ml. obzalovanej, jej vek, rozumovu a mravnu vyspelost, jej osobnég, rodinné a
socialne pomery, ako aj na moznosti napravy ml. obzalovanej. Prihliadol tieZ na to, do akej miery sa
konanie obzalovanej pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a dévody, pre ktoré k jeho
dokonaniu nedoslo.

Ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona sud hodnotil skutoénost, Ze obZalovana sa k
spachaniu trestného &inu priznala a trestny ¢in Uprimne olutovala. Z pritaZujucich okolnosti sud nezistil
Ziadnu.
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Trestnym zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody pre prejednavany precin je podla
§ 212 ods. 2 Tr. zdkona od nula do dvoch rokov. PretoZe obZalovana sa skutku dopustila ako mladistvy
pachatel, znizila sa uvedena trestna sadzba podla § 117 ods. 1 Tr. zdkona na polovicu, teda na jeden
rok na hornej hranici. Sud mladistvej obZalovanej uloZil trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacoy,
teda pri dolnej hranici trestnej sadzby. Vykon trestu jej podmienecne odloZil, pretoZe vzhfadom na osobu
trestu u mladistvych pachatelov mal za to, Ze vykon trestu nie je na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela nevyhnutny. DiZku ski$obnej doby urdil v trvani dvanast mesiacov, pricom takto uréeny druh
a vymeru trestu povaZoval za spravodlivy a postacujuci na dosiahnutie tak vychovnej funkcie trestu, ako
aj jeho preventivnej a ochrannej funkcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



