Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17T/25/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2321010324

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2321010324.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému Q. V. za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 14. 09. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. V., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom W., V. XXX/XX,

UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

dna 01. juna 2020 v €ase o 15:50 hod. na ulici V. v meste W. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Opel Corsa, evidenéného Cisla F. XXXFT, priGom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie,
ktora pri naslednej kontrole zistila, Zze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 29T/23/2015 zo dha 23. 10. 2017, pravoplatného dfiom 08. 11. 2017 ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov, pricom zakaz ¢innosti mu
bol ulozeny na obdobie do 01. 11. 2020,

TEDA

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

CiM SPACHAL:

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
ODSUDZUJE:

Podla § 348 ods. 1 s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 5 (pat) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 19. 03. 2021 obzZalobu
pod sp. zn. X V. XXX/XX/XXXX zo diia 16. 03. 2021 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 24. 06. 2021 (ktorého sa obzalovany zicastnil) a 14.
09. 2022, na ktoré sa obZalovany nedostavil, svoju pritomnost neospravedinil. Po splineni podmienok
na vykonanie hlavného pojednavania sud vec prejednal a vo veci rozhodol a to aj nepritomnosti
obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka
nstrzm. Q. W., &itanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania (€. I. 7), itanim
zapisnice o vysluchu svedka U. E. z pripravného konania (€. I. 9) a €itanim a oboznamenim listinnych
dbkazov, a to: rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/23/2015 (€. I. 10 - 14), vyjadrenie OS GA
k plynutiu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla z 03. 06. 2020 (€. I. 15), zapis o dychovej skuske
a certifikat o overeni (€. l. 16 - 17), sprava o vysledku objasfiovania priestupku / zaznam o skutku na
useku cestnej dopravy z 01. 06. 2020 (€. I. 20 - 21), skrateny vypis klienta - vazby a tresty (C. . 41 - 45),
oznamenie o vykonani trestu zakazu ¢€innosti z 27. 01. 2021 + evidenéna karta + plynutie trestu zakazu
¢innosti a zapocitanie trestu (€. I. 46 - 48), trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/266/2010
(C. 1. 54 - 57), trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/298/2010 (€. |. 58 - 60), odpis registra
trestov + vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky + sprava o
povesti + potvrdenie UPSVaR GA o vedeni obZalovaného v evidencii uchadzagov o zamestnanie (&. |.
61 - 66), eviden¢na karta (€. |. 67 - 72), odpis registra trestov aktualny ku dfiu rozhodnutia sudu (€. I. 88
a 128), obrazovy zaznam zo dna 01. 06. 2020 z kamerového systému mobilnej jednotky umiestnenej v
sluzobnom vozidle KIA Ceed, EC F. XXX P., REC: XXXXXX (&. |. 125), vypis CESDAP (&. . 129-130).

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze dna 01. 06. 2020 on a jeho druzka isli autom v W.
(nastupovali do auta na V. ul. pred domom obz. a vystupovali asi 200 metrov dalej rovnako na Polnej ul.
pred domom jednej susedky), Soférovala druzka a auto uz bolo odparkované (asi 3 - 4 minuty), ked k
nim prisla policajna hliadka a od obzalovaného si pytali vodi€sky preukaz. On aj druzka stali pri prednych
pravych dverach auta. Obz. policajtom povedal, ze on neSoféroval a nstrzm. W. mu povedal, aby si iSiel
pozriet kamerovy zaznam. Je pravda, Ze pred domom obZalovany sedel v aute za volantom, ale len kym
neprisSla druzka, ktora potom Soférovala. Nevedel si nasadnut do auta z pravej strany, pretoze tam bolo
zastavené nakladné auto. Obzalovany vedel, ze do r. 2021 ma zakaz Soférovat, preto policajtom tvrdil,
Ze nesoféroval, tak ho odviezli na policajnu stanicu, kde mu tvrdili, ze ziadny zakaz €innosti nema.

Z vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dna 29. 09. 2020 vyplyva, Ze diia 01. 06. 2020 iSiel
na vozidle znacky Opel Corsa e. €. F. XXX E. zdomu do mesta na €erpaciu stanicu. Na konci ulice Polna
ho zastavila hliadka policie z dévodu, Ze nemal zapnuty bezpe&nostny pas. Poc€as kontroly ho hliadka
policie vyzvala, aby im predloZil doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla, ktoré im
predloZil okrem vodi€ského preukazu. Vodi€sky preukaz nemal z dévodu, Ze mal udeleny zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla, avSak este nebol na preskusani, aby mu ho vratili. Myslel si, Ze uz nema zakaz
viest motorové vozidla. Svoje konanie olutoval.

Obzalovany rozpor vo svojich vypovediach vysvetlil tym, Ze vypoved z pripravného konania vobec nech
sud neberie do uvahy, priznal sa k vedeniu motorového vozidla, pretoZe si myslel, Ze dostane podmienku,
ale nepodmienecny trest odfatia slobody nie je ochotny vykonat pre nieco, ¢o neurobil (?!).

Zo svedeckej vypovede nstrzm. Q. W. vyplynulo, Ze uz si Uplne nepamata, ¢o sa stalo, ale to ¢o napisal
do uradného zaznamu, za tym si plne stoji. Videl, ako obz. Soféruje auto. V aute s nim bola aj jeho
priatelka, ktord sedela na mieste spolujazdca. Ked' hliadka pridla k obZ., uZ obaja stali vedla auta s
tym, Ze priatelka obzalovaného sa tvarila, Ze ona Soférovala. Hliadka auto videla v protismere, takze
sa musela oto€it, kym sa otocila za kriZovatkou, tak auto na malu chvilu stratila z dohlfadu. Potom ho
v8ak opat uvideli a uz stalo. Pokyn na zastavenie vozidla davali eSte pred tym, ako auto odbodilo vlavo,



pohybovalo sa po ceste. Vodi€a v aute videli vtedy, ked auto iSlo oproti nim. Uréite obz. viedol motorové
vozidlo.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dfia 01. 06. 2020 vyplyva, Ze obzalovany bol podrobeny dychovej skuske
s negativnym vysledkom.

Zo zapisnice z vypovede svedka U. E. zo dia 03. 11. 2020 vyplyva, Ze je majitefom motorového vozidla
znacky Opel Corsa, e. €. F. XXX E.. Toto vozidlo zaCiatkom roka 2020 zapozi¢al rodine Pastorkovej z
Polnej ulice a to preto, Ze boli bez auta a poméahaju mu s jeho synom a to tak, Ze ho beru do Skoly, k
lekarovi a podobne, ked' je svedok v praci. To, Ze Q. V. nema vodi¢sky preukaz, nevedel.

Z obrazového zaznamu zo dna 01. 06. 2020 z kamerového systému mobilnej jednotky umiestnenej
v sluzobnom vozidle KIA Ceed, EC F. XXX P., REC: XXXXXX (&. . 125) a to zo zédznamu &. 1 v
minutazi od 26:25 min. az do zastavenia vozidla obZalovaného a €. 2 v minutazi od 12:00 do 12:48 min.
jednoznadne vyplyva, Zze vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani nebola pravdiva. Vozidlo od
zaciatku Soféroval obZalovany, jeho priatelka nasadla do auta z pravej strany (obZalovany vozidlom pri
nej zastavil, nie€o sa chvilu rozpravali a nasledne obZalovany zatvoril dvere, zostal sediet za volantom a
priatelka obisla auto spredu a nasadala na pravej strane vozidla). ObZalovany zastavil vozidlom tak, Ze
bolo mozné do neho nastupit na stranu spolujazdca bez problémov, nakladné vozidlo, o ktorom hovoril,
stalo pred autom a teda dvere na pravej strane vozidla sa dali otvorit’ Uplne. Vozidlo policajnej hliadky
Slo v protismere, potom sa otocilo a Slo v smere jazdy obZalovaného, az kym ho nezastavila policajna
hliadka. Vozidlo obZalovaného teda bolo v pohybe az do jeho zastavenia policajnou hliadkou.

Z vykonanych vysluchov obZalovaného a svedkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil ¢inu na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vysluch obZalovaného v
pripravnom konani a na jeho vysluch pred sudom s odstupom takmer 9 mesiacov, sud musi konstatovat,
Ze vypoved obzZalovaného pred sidom povaZuje za ucelovu, v snahe vyhnut sa trestu. Obrazovy
zdznam zo diia 01. 06. 2020 z kamerového systému mobilnej jednotky umiestnenej v sluzobnom vozidle
KIA Ceed, EC F. XXX P., REC: XXXXXX (&. |. 125) a vysluch obZalovaného v pripravnom konani (v
procesnom postaveni obvineného) opisuju okolnosti spachania skutku uplne rovnako, pri¢om vypoved
obZalovaného pred sudom je diametrdlne odliSna. Zmenu vypovede si sud vysvetluje aj uloZenim
nepodmienecného trestu odfiatia slobody trestnym rozkazom zo dnia 22. 03. 2021 (€. |. 78). Z tohto
dbvodu sa obZalovany snazil prispésobit svoju vypoved tak, aby bol spod obzaloby oslobodeny, teda
jednoznacne ucelovo.

O spachani skutku svedci vo vzdjomnym suvislostiach aj vykonanie dychovej skusky, pricom obZalovany
sa jej podrobil dobrovolne a bez namietok, pri¢om keby neviedol motorové vozidlo on sam, nebol by
dévod na vykonanie takejto skusky.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol 9-krat sidne trestany a to nasledovne:

1. Okresny sud Galanta; rozsudok 27.9.2006; spis. znacka 2T/88/2006; pravoplatnost’ 27.9.2006; §
171/1c Tr.z.d.u€.do 31.12.2005; odnatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skusobnou dobou v
trvani 1 rok do 27.9.2007; osvedc&enie sa 17.3.2008; zakaz &innosti viest motorové vozidla na1 rok 6
mesiacov; vykonanie trestu 27.3.2008; odsudenie zahladené podfa § 93/1 Tr. zak. sa na pachatela hradi,
akoby nebol odsudeny;

2. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 12.11.2010; spis. znacka 2T/266/10;pravoplatnost’ 2.2.2011;
§ 348/1d Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
1 rok 6 mesiacov do 2.8.2012; nariadeny vykon trestu 8.11.2011; odpustenie vykonu trestu 2.1.2013
amnestiou s u¢inkom zahladenia; zédkaz €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky;

3. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 26.11.2010; spis. znacka 1T/298/10; pravoplatnost’ 3.2.2011;
§ 348/1d; §212/2f Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmiene¢ne na 5 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky do 3.2.2013; nariadeny vykon trestu 9.8.2012 v uUstave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia; odpustenie vykonu trestu 2.1.2013 amnestiou s U€inkom zahladenia; zédkaz €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky; vykonanie trestu 24.2.2016; uhrnny trest; na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny;



4. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 2.5.2011; spis. znacka 3T/101/11; pravoplatnost 24.5.2011;
§ 212/2f Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmieneéne na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia; vykonanie trestu 7.12.2011;

5. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 7.8.2011; spis. znacka 0T/197/11; pravoplatnost 7.8.2011; §
212/2f, 3b Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmiene€ne na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia; vykonanie trestu 4.8.2012;

6. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 2.11.2011; spis. zna¢ka 1T/236/11; pravoplatnost 2.11.2011;
§ 212/2f, 3b; § 348/1a Tr.z. 300/2005; upustenie od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresny sud Galanta, 7.8.2011, spisova znaCka 0T 197/2011, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud
Galanta, 2.5.2011, spisova znacka 3T 101/2011;

7. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 17.5.2015; spis. znacka 0T/110/15; pravoplatnost' 17.5.2015; §
348/1d Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmienecne na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do
17.5.2017; z&kaz €innosti viest motorové vozidla na 2 roky; vykonanie trestu 17.5.2017; zruSeny;

8. Okresny sud Galanta; rozsudok 7.10.2015; spis. znacka 0T/178/15; Krajsky sud Trnava; uznesenie
14.1.2016; spis. znacka 6To 100/15; pravoplatnost 14.1.2016; § 20, § 212/2a Tr.z. 300/2005; odnatie
slobody nepodmiene€ne na 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
vykonanie trestu 15.3.2016;

9. Okresny sud Galanta; rozsudok 23.10.2017; spis. znaCka 29T/23/15; pravoplatnost 8.11.2017; §
212/2a Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienecne na 14 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia; vykonanie trestu 9.6.2019; zakaz cCinnosti riadit motorové vozidla na
2 roky; vykonanie trestu 1.11.2020; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud
Galanta,17.5.2015, spisova znacka 0T 110/15 bol zruSeny.

Z uvedeného dbkazu vyplyva, Ze obZalovany bol sudeny podfa § 348 Tr. zak. celkovo 4-krat.

Z evidencnej karty obZalovaného vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla celkovo 7-krat a to nasledovne:

Gislo konania:  zakaz &innosti od - do:
R.-XXX/DI-X-XXXX 03.06.2005 - 03.06.2006
OS GA 2T/88/2006 27.09.2006 - 27.03.2008
R.-V.-XXXX/DI-F.-XXXX 24.02.2010 - 24.02.2013
OS GA 2T/266/2010 03.02.2011 - 03.02.2014
OS GA 1T/298/2010 24.02.2013 - 24.02.2016
OS GA 0T/110/2015 18.05.2015 - 18.05.2017
OS GA 29T/23/2015 01.11.2018 - 01.11.2020

Z uvedeného vyplyva, Ze pocas trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v obdobi od 01. 11. 2018
do 01. 11. 2020 obZalovany sa opatovne dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ked viedol motorové vozidlo tak, ako je to uvedené v obZalobe.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (do 03/2021) vyplyva, Ze obzalovany nebol
priestupkovo rieSeny.

Z potvrdenia UPSVaR zo dria 08. 02. 2021 vyplyva, Ze obZalovany bol vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie

od 10.06.2019 do 16.07.2019

od 23.03.2016 do 04.11.2016

od 03.01.2013 do 10.02.2013

od 31.01.2007 do 10.04.2007

od 26.01.2005 do 22.02.2005

od 23.10.2002 do 21.07.2003,

v su€asnosti nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi, Statne
socialne davky.

Zo spravy o povesti z Mesta Sered bolo zistené, Ze obZalovany nema za posledné 2 roky evidované
Ziadne priestupky.



Z vypisu CESDAP vplyva, Ze obZalovany bol 5-krat priestupkovo rieSeny a to 05. 03. 2021, 21. 02.
2022, 22. 02. 2022, 17. 05. 2022 a 08. 07. 2022 a to 3-krat na useku dopravy, 1-krat priestupok proti
verejnému poriadku a 1-krat neuposluchnutie varovného signalu, pokynu a vyzvy viady.

Skutkovy stav je podloZeny aj zabezpelenymi listinnymi dokazmi - rozhodnutim Okresného sudu v
Galante pod sp. zn. 29T/23/2015 zo dnha 23. 10. 2017, pravoplatného dria 08. 11. 2017, ktorym bol
obZalovanému uloZeny trest zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, avSak koniec
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu sa posunul az na 01. 11. 2020, vzhladom k tomu,
Ze obz. sa od 11. 04. 2018 do 09. 06. 2019 nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, trest zakazu
¢innosti vo veci 29T/23/2015 po zapo itani vykonaval obz. v obdobi od: 04. 09. 2017 do 08. 11. 2017,
od 09. 11.2017 do 11. 04. 2018 (7 mes.,7 dni) a od 09. 06. 2019 do 01. 11. 2020 (1 rok, 4 mes. a 23 dni).

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., (1) Kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje” treba vykladat’ tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v €ase &inu, v désledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo
vykonané za podstatne stazenych podmienok. V pripade prvej alternativy to vSak neznamena, Ze vykon
rozhodnutia bol Uplne zmareny, t. j. Ze by uz nebolo mozné rozhodnutie vébec vykonat.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v niektorej forme konania pachatela, ktoré je uvedené
v pism. d), teda v konani, ktoré spo€iva v mareni alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

V prejednavanom pripade ide o zakaz vykonu ¢innosti, ktory je uloZeny rozhodnutim sudu (§ 61) ako
je uvedené vyssie. Tento trestny Cin je pre€inom.

Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla ulozeny sudom - bez dalSej Specifikacie - s pouzitim § 61
ods. 1 Tr. zak. alebo sankcia zakazu Cinnosti uloZzend inym Statnym organom podfa § 22 ods. 2 pism. a)
az c) zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spociva v celkovom zakaze
vedenia motorovych vozidiel, t. j. vykondvania &innosti, na ktoru treba osobitné povolenie, po dobu
ustanovenu prislusnym pravoplatnym rozhodnutim. Ak osoba, ktorej sa zédkaz Cinnosti tyka, vykonava v
dobe jeho trvania €innost, hoci aj pod dohfadom kompetentnej osoby, ktora je uloZzenym trestom alebo
sankciou zakazana, napifia znaky predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., pokial tomu nebrani materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak. V prejednavane;j
veci vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona bolo potrebné osobitne skumat’ aj materidlne znaky konkrétneho
trestného &inu, priCom sud hodnotenim jednotlivych ddkazov dospel k pravnemu zaveru, Zze zavaznost
¢inu u obzalovaného vzhfadom k spésobu vykonania daného trestného €inu, okolnostiam pripadu, miere
zavinenia a sposobenému nasledku nie je nepatrna, a preto je nevyhnutné subsumovat jeho protipravne
konanie aj pod vy3Sie uvedeny precin, kedy obzalovany naplnil vSetky zakonné znaky uvedeného
trestného Cinu, a to v podobe subjektu, subjektivnej strdnky, objektu ako aj objektivnej stranky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti. Nebola zistena pritomnost
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti (hoci sa obZalovany v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku
a tento ofutoval, na hlavnhom pojednavani jeho spachanie poprel). Bola zistena pritomnost jednej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZze obZalovany bol pred spachanim skutku uz



bol sudne trestany (m. i. aj za precin podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a to opakovane). PrevaZoval preto pomer
pritazujucich okolnosti. Preto bolo potrebné postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladat v takto upravenom rozsahu (8 mesiacov az 2 roky).

Takto ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov povazuje sud za dostatony s
poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti a to aj napriek tomu,
Ze bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby uréenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko doposial
uloZené tresty nepostacovali na napravu osoby obZalovaného.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud musel obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradit' do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., (1) Trest zakazu Cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon uréitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

Sud zaroven ulozil obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 (pat) rokov, nakolko sa obZalovany dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto &innostou. Sud uloZil trest na obdobie 5 rokov, nakolko obZalovany sa opakovane
dopusta vedenia motorového vozidla aj napriek ulozenym trestom o zakaze €innosti a doposial uloZzené
miernejSie tresty neviedli k jeho naprave. Preto sud pristupil k uloZeniu podstatne prisnejSieho trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



