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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na verejnom zasadnuti konanom dna 29. marca 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom G. T., prechodne bytom T., M. XX/X, okr. D.,

ktoré podal proti rozsudku O. sudu Prievidza ¢.k. 1T/99/2015-100 zo dna 19.10.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d),ods.3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutomrozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany N.D. odsudzujepodla§
364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

VyroKy o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Obzalovany N. D. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.1T/99/2015-100 zo dha 19.10.2015
uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. c), d), e) Tr. zak., pretoZe
dna 31. decembra 2014 v €ase okolo 23.45 hod. v T. na ul. W., pred obytnym domom s popisnym &islom
XX, v pritomnosti 0séb - G. H., nar. XX XX.XXXX, G. B., nar. XX. XX.XXXX a G. M., nar. XX. XX.XXXX,
fyzicky napadol poskodeného maloletého E.C., nar. 10.02.2001, tak, ze ho jedenkrat udrel pastou
ruky do oblasti tvare, konkrétne do pravého obocia, ¢im mu na zaklade vypracovaného lekarskeho
odborného vyjadrenia spésobil trznd ranu horného o&ného vietka vlavo velkosti 2 x 1 centimeter s
realne a objektivne odévodnenou dobou lie€enia v trvani 10 dni, pri€om naruSeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného bol v trvani 4-6 dni a to len Ciastone miernou bolestivostou poranenia a stazenim
osobnej hygieny tvare, pricom bol dfia 7. maja 2014 rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi pod sp.
zn. OU-PD-0OVVS-2014/000011-23 s pravoplatnostou dfa 17. juna 2014 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. SNT 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich noviel.



Bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. k
nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej Q.
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., W. €. XX/X, $kodu vo vyske 241,50 €.

Rozsudok prvostupriového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzZalovany podal odvolanie
ihned po jeho vyhlaseni. Odvolanie bliz8ie neodbvodnil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze trva na svojej verzii skutku, skutok sa nestal tak, ako
je popisany v rozsudku. Tiez futuje, Ze jeho konanim poskodeny spadol, prijal by aj nizsi trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku a Ziadala odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je €iastoCne dévodné, aviak
z inych dovodoy, ktoré uvadzal obzZalovany. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupra vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sihrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozriuje.

Bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany dra 31.12.2014 napadol svedka a poSkodeného
maloletého. Tuto skuto&nost’ potvrdili nielen svedkovia V. B., M., M., ale aj znalec z odboru zdravotnictva
G.. T. D.., ktory potvrdil, Ze zranenia poSkodeného vznikli jednoznaéne uderom pastou, nie padom.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené ohfadom viny obZalovaného dospel k rovnakym
skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupifa a osvojil si tieZ dévody a uvahy, ktorymi okresny
sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o
pravdivosti vypovedi vo veci vypoc€utych svedkov Y. V., G. M., G. B, i G. M., ktori zhodne obZalovaného
usvedcovali zo skutku. Aj odvolaciemu sudu sa javila vypoved svedkyne - H., priatelky obzalovaného
ako ucelova, urobena v snahe poméct obzalovanému, najma ak nevedela vysvetlit hodnovernym
spbsobom rozdiely vo svojich vypovediach. Navy$e uviedla, Ze obzalovany dvoch dal od seba tym,
Ze ich odstréil a jeden z nich spadol. Tuto skuto€nost’ v3ak jednoznaéne vyvratil znalec z odboru
zdravotnictva, ktory uviedol, Ze zranenie poskodeného maloletého nevzniklo padom.

Po preskumani vyroku o treste sa v8ak odvolaci sud nestotozZnil so zavermi prvostupriového sudu o
pouziti aj ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. ObZzalovany nere$pektoval predchadzajuce rozhodnutie
sudu o ulozeni mu trestu odhatia slobody s podmiene&nym odkladom a skutku aktualne mu kladeného
za vinu sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. V takomto pripade potom v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. z&k. sud neméze podmienelne odlozit vykon trestu odfatia slobody, ak
odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
alebo v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Zaroven ale prvostupriovy sud priznal obZalovanému aj pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., teda, Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Tento postup v3ak odvolaci sud povazoval za dvojnasobné
vyhodnotenie predchadzajuceho odsudenia v neprospech obzZalovaného. Uz samotny zakon v § 37



pism. m) veta za bodkociarkou, umoZfiuje sudu na predchadzajice odsudenie neprihliadat, €o je podla
nazoru odvolacieho sudu mozné prave v takomto pripade.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d, ods. 3 Tr. por. zrusil cely vyrok
o treste a za pouzitia § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, ze podla § 364 ods.
2 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. uloZil obZalovanému v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 364 ods.2
Tr. z&k. nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Takyto trest je podfa odvolacieho
sudu v sulade s ustanoveniami § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak., zodpoveda osobe obZalovaného, celkovym
okolnostiam skutku, aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

UloZeny trest odhatia slobody v blizkosti dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby povaZzuje odvolaci sud
za zakonny a spravny. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany sice bol vo vykone trestu odfatia slobody,
av8ak v ustave pre mladistvych a uvedené odsudenie ma uz zahladené (§ 121 ods. 1 Tr. zak.), bolo
potrebné ho pre vykon uloZzeného trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vyroky o vine a nahrade 8kody zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



