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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: L. C., N.. X.X.XXXX, A.
E., R. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Agata Dzacovska, advokatka so sidlom Senica, Hviezdoslavova
315, proti povinnému: T. W.A_, N.. XX.X.XXXX, A. K., S. XXX/X, o vymozZenie 943,20 € s prisluSenstvom,
za Udasti sidneho exekutora: JUDr. Pavel Sajanek, Exekutorsky urad so sidlom Senica, Sadova 621,
rozhodujuc o zastaveni exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 94,37 € do troch dni
odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov exeku¢ného konania.

odovodnenie:

Dria 5.4.2013 bola Okresnému sidu Senica doruéena Ziadost sidneho exekutora JUDr. Pavla Sajanka
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu pravneho predchodcu opravneného o
vymozenie 943,20 € istiny s prisluSenstvom a trov exekucie.

Poverenim Okresného sudu Senica zo diia 15.4.2013 bol sudny exekutor JUDr. Pavel Sajanek povereny
podla § 45 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exeku&ného poriadku)
vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica
¢. k. 1T/101/2012 zo dna 26.10.2012.

Drfa 15.1.2016 bol sudu doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z doévodu, Ze
majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, nakolko bolo zistené, Zze povinny nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnej alebo hnutelnej veci vy33ej hodnoty ani U¢tu v bankovej intitucii.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

V sulade s vyhl. &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni (dalej
len vyhlaska) sud priznal exekutorovi trovy exekucie pozostavajuce z:

- podla § 15 ods. 1/ pism. a/ ziskanie poverenia na vykonanie exekucie ................ 3,32 €
- podla § 15 ods. 1/ pism. c/ doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie .............. 3,32 €
- podla § 15 ods. 1/ pism. g/ kazdé zistovanie bydliska povinného, 2x ................. 6,64 €

- podla § 15 ods. 1/ pism. h/ kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, 3x ....... 9,96 €
- podla § 15 ods. 1/ pism. i/ kazdé zistovanie U&tu povinného, 2X .........ccccceeeeenns 6,64 €



- podla § 15 ods. 1/ pism. j/ kazdé dalSie zistovanie majetku povinného, 6x ...... 19,92 €

- podla § 22 (poStovné, cestovneg, poplatky) .......cccceeeeiiiiieieii e 26,20 €
- podla § 23 (ndhrada za stratu €asu) ..........cooiiiiiiiiiiie e 2,64 €
=20 % DPH Zo sUMY 78,64 € ... 15,73 €
SO e ——————————————————— e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 94,37 €

Sud nepriznal siudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 0,90 € za zaslanie kone¢ného
vyuctovania exekuéného konania pri zastaveni exekucie, nakolko v zmysle § 22 vyhlaSky mozno priznat
nahradu len uc¢elne vynalozenych trov, pricom postovné za zaslanie kone¢ného vyuctovania povinnému
a tomu zodpovedajuce DPH predstavuju predbezné vydavky, ktoré v Ease rozhodovania sudu este neboli
skuto€ne vynaloZené a teda nemézu byt ani preukazané.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu (EP) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



