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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so sidlom v Amsterdame,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o. so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej E. L.,
X XX XX XXXX trvale bytom Z.. H., F. XXXX/X, v konani o zaplatenie 313,19 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu okresnému sudu diia 16.12.2014 sa zalobca domahal zaplatenia istiny
313,19 eur spolu s urokom z omeskania 5,26 eur a urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 313,19
eur od 05.12.2014 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so Zalovanou ako diZzni¢kou uzatvoril dfia 04.03.2013 averovu
zmluvu &. 4303009174, ktorej neoddelitelnou stuéastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba UZP). Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o
poskytnuti Gveru 299,99 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po
19,53 €. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise
gerpania, splatok a Ghrad. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti
uveru Zalobca vyzval Zalovanu listom z 22.07.2014 k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
Zalovanej vyugtovavané v zmysle Hlavy 18 UZP. Sadzba Groku z omeskania 5,15 % ro¢ne bola uréena zo
z&kladnej urokovej sadzby U. platnej k prvému dfiu omeskania, teda k 08.08.2014 (15. defi od odoslania
Vyzvy k splateniu Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania z Giastky 313,19 € je vy&isleny
za obdobie od 08.08.2014 do 04.12.2014 sumou 5,26 €. Zalobca vodi Zalovanej eviduje z titulu istiny
dih 64,62 € a z titulu zosplatnenej istiny 142,47 €, z titulu Uroku 64,62 €, poistenia Bill protection 6,50
€, upomienky Il. vo vySke 72 €, spolu 313,19 €. Pohladavka bola na Zalobcu postupena spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou o postupeni pohfadavok z 22.07.2014.

Tunaj8i okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dfa 23.03.2015 tak, Zze Zalovanu zaviazal, aby
Zalobcovi zaplatila istinu 94,21 € spolu s ro€nym Urokom z ome$kania 5,15 % z istiny 92,69 € od
05.12.2014 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol a Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo vyhovujucej €asti sa rozsudok
stal pravoplatny 13.05.2015. Na odvolanie Zalobcu odvolaci Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
6C0/655/2015-86 zo dha 27.01.2016 potvrdil prvostupriovy rozsudok v asti zamietnutia Zaloby o 78,50 €



s urokom z omes8kania 5,15% ro¢ne od 08.08.2014 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti zamietajuceho vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania prvostupriovy rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Z
dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze oznadenie tovaru v zmluve o spotrebitelskom Uvere ,Samsung
UE32EH5000“ je dostatoéné. Zmluva o viazanom spotrebitel[skom Uvere je osobitnym druhom
spotrebitelskej zmluvy vztahujicim sa na financovanie presne Specifikovaného a individualizovaného
tovaru. Tento musi byt v zmluve uvedeny spdsobom, aby ho nebolo mozné zamenit s inym druhom
tovaru a pri pripadnych narokoch spotrebitela nemohli vzniknat pochybnosti o tom, o uc€astnik
zmluvného vztahu kupil, resp. aku sluzbu vyuzival. Pri hodnoteni doslednosti a presnosti oznacéenia
tovaru bolo potrebné vychadzat aj zo vSeobecne akceptovanej praxe, ked jednotlivé tovary byvaju v
zmluvach oznacené k6dom umoziujucim okamzité zistenie, o aky druh vyrobku ide. Z jednoduchého
zadania kédu do internetového vyhfadavacga bolo evidentné, Ze sa jedna o konkrétny druh televizora.
Vymedzenie tovaru v spornej zmluve nielen nazvom vyrobcu, ale aj Specifickou kombinaciou Cisiel a
pismen posudil krajsky sud za akceptovatelné a nepovazoval za nevyhnutné trvat na dalSom podrobnom
opise. V dalSom konani okresny sud opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou v zrusenej &asti
a nasledne meritdrne o tejto €asti naroku rozhodne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob¢. sud. por. nenariadil pojednavanie,
ale rozsudok vyhlasil verejne dha 29.03.2016, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por..
Predmetom konania je spotrebitelsky pravny vztah, priCom Zalobca sa Zalobou domahal vydania
platobného rozkazu, teda prejednania veci v skratenom konani, bez nariadenia pojednavania. Zalobca
niekolko rokov v obdobnych skutkovo a pravnych veciach opakovane napriek znalosti pravnej Upravy,
napriek opakovanému poucovaniu zo strany sudu a jeho rozhodovacej €innosti podava rovnaké typy
Zaléb, zhotovenych jednotnym Stylom bez poskytnutia relevantnych skutkovych tvrdeni vztahujucich sa
na ten-ktory konkrétny sudeny pripad. Zalobca svoju prax (ani viac-menej formularové Zaloby) pocas
niekolkych rokov napriek tomu nezmenil a na pojednavaniach konanych na tunajSom okresnom sude
sa zalobca nezucastriuje vébec, jeho pravna zastupkyra zriedkavo. Za tychto okolnosti sud reSpektoval
vblu Zalobcu a vec prejednal bez nariadenia pojednavania, €o je aj v sulade so zasadou hospodarnosti
a rychlosti konania (ktorou bolo vedené prijatie pravnej Upravy podla § 115 a/ ods. 2 Ob¢. sud. por.).

Z fotoképie uverovej zmluvy &. 4303009174 je preukazané jej uzatvorenie 04.03.2013 medzi pravnym
predchodcu Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou. Predmetom zmluvy je poskytnutie
uCelového uUveru vo vySke 299,99 €, poskytnutého na nakup tovaru oznaceného ako Samsung
UE32EH5000. Zalovana sa zaviazala vratit v 24 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 19,53 €, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 34,43 %, RPMN 41,10 % a jej priemernej hodnote 47,29 %. Lehota splatnosti
Uveru bola dohodnuta na deri 14.04.2015, pricom prva splatka je splatna 04.05.2013, ostatné 14. den
v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V bode 62 Zalovana
vyznacila svoj suhlas s tym, aby bola poistnikom poistena pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za
poistenie PREMIUM je 1,30 eur (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia). Zaroven
podpisom uverovej zmluvy vyhlasila, Ze sa oboznamila s obsahom poistnej zmluvy ¢. 4303009174
uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI, a.s. Praha,
ako poistitefom.

Podla Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti HomeCredit Slovakia, a.s. s neuvedenym
datumom platnosti (dalej iba UZP), o sud zistil z ich fotokdpie, je zmluva uzavreta na dobu trvania
zavazkov z nej plynucich. Klientka je podia Hlavy 7 § 3 pism. a/ UZP povinna cely &erpany uver splatit’
na poziadanie spolognosti v pripade, ak sa oneskorila s platenim aspori 2 splatok alebo s platenim 1
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Z fotokopie pisomnosti oznaCenej ako Vyzva k splateniu celého Uveru sud zistil, Ze bola vyhotovena
Zalobcom 22.07.2014 a vyzyva Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky 313,19 eur najneskér do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy na oznacCeny ucet, v désledku jej omeskania s Uuhradou zavazkov vyplyvajucich
z uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 4303009174.

Zalobca sudu predlozil aj fotokdpiu listu &. 2 podacieho harku & EPH 002799745, z ktorého je
preukazané, Ze Zalovanej bola zaslana doporucena zasielka podacieho Cislo RN 069876145SK blizSie
neuvedeného dfia na bliz8ie neuvedenej poste.



Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru je preukdzané, Ze Zalovana Cerpala Uver 299,99 eur dna
04.03.2013. V ¢ase od 21.05.2013 do 30.01.2014 zaplatila 207,30 eur.

Vypisom z obchodného registra Zalobcu je preukazané, Ze ide o pravnicki osobu - spolo€nost s
ruéenim obmedzenym, zapisanu v Obchodnej komore Holandska, v obchodnom registri €. 56007043
a je registrovana v Holandskom kralovstve pod &islom 56007043 od 10.09.2012, jej sidlom je
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam.

Postupenie pohfadavky oznamila pravna zastupkyha Zalobcu Zalovanej podanim zo 19.11.2014,
ktoré bolo podané na poStovu prepravu 20.11.2014 pod podacim cCislom RN71020428SK alebo
RNO071020431SK, kedZze uvedeného dra boli Zalobcom na poStovu prepravu podané dve pisomnosti
pre Zalovanu pod uvedenymi podacimi €islami, ¢o vyplyva z fotokdpie listu &. 14 podacieho harku &.
EPH003469991.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmluav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch G&inného k 04.03.2013
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 04.03.2013 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 04.03.2013
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 04.03.2013
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 499 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu zalobcu a Zalovanej, zaloZzeny uverovou zmluvou ¢&.
43030091740 zo diia 04.03.2013 je ako uver absolutnym obchodom, ktorého zakladné nalezitosti sa
spravuju Obchodnym zakonnikom. Zaroveri ide o Uver spotrebitelsky v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. Gginného k 04.03.2013, kedy do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Uver bol poskytnuty Zalobcom
ako dodavatelom Zalovanej ako spotrebitelke, lebo nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Na vec treba aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave.
V uverovej zmluve absentuje obligatérna nalezitost’ spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods.1 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy (04.03.2013), ktorou je vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Uverova zmluva obsahuje len dojednanie o vy$ke mesadénej splatky 19,53 eur bez jej
Specifikacie napriek tomu, Zze Gver mal byt zjednany ako uro&eny urokovou ro¢nou sadzbou 34,43%.
Spotrebitel ako slabsSia strana sporu ma pravo este pred rozhodnutim, &i vstupi do uverového pravneho
vztahu vediet, ako dlho bude najprv splacat len urok, kedy za¢ne splacat istinu, alebo &i splaca sucasne
aj istinu aj urok a v akom pomere. Splatky Uveru nie su dohodnuté ako anuitné, kedy by bolo vychadzajuc
z podstaty tohto intitutu zrejmé aspon to, Ze z kazdej splatky ista Cast pripada na istinu, urok, pripadne
na poplatky. Anuitnou je v zmysle finanéného slovnika splatka, ktora ma rovnaku vySku pocas celej doby
splatnosti dlhu a je splacana v pravidelnych, va¢Sinou mesacnych intervaloch. Splacanim anuitnymi
splatkami klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel umorenia istiny. Spotrebitel ma, o bolo
zmyslom prijatia uvedenej pravnej Upravy, poznat vopred sp6sob umorovania uveru, ¢o tiez ovplyviiuje
jeho rozhodnutie, €i vébec uzatvorit Uverovd zmluvu. V tejto slvislosti sud poukazuje na bod 31
Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, v zmysle ktorého by zmluva o Uvere mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
obozndmit' so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Zmluva bola uzatvorena
04.03.2013, priCom tato nalezitost bola vyZzadovana (ako pism. g) v § 9 ods. 2) uz v €ase prijatia zdkona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., ktory nadobudol u&innost od 02.04.2010. pravny predchodca
Zalobcu mal teda Casovy priestor takmer 3 roky na zosuladenie predtlateného zmluvného formulara
so zdkonom. NemozZno opomenut, Ze tato néleZitost bola vyZadovana uz zakonom &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a€innym od 01.10.2001. Nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy je
zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism.
b) oznageného zakona). Z tohto dévodu, kedZe uver bol poskytnuty sumou 299,99 eur, z ktorej Zzalovana
vratila 207,30 eur a neuhradeny rozdiel, na zaplatenie ktorého sud Zalovanu zaviazal rozsudkom z
23.03.2015, je 92,69 eur. Vo zvy3nej Casti istiny sud Zalobu zamietol. Lehota splatnosti Uveru bola
dohodnutd, ¢o nebolo sporné, do 04.03.2015, no rovnako nebolo sporné, Ze nastala jeho pred€asna
splatnost dfiom 08.08.2014. Urok z omeskania vy&isleny sumou 5,26 eur sud Zalobcovi nemohol priznat),



lebo Zalovana v €ase vzniku omesSkania 09.08.2014 istinu 313,19 eur (z ktorej Zalobca takto urok z
omeskania vydcislil) Zalobcovi nedlhovala. V prvy defi omeSkania, teda dria 09.08.2014 Zalobcovi patril
urok z omeskania z diznej Ciastky s poukazom na § 3 nariadenia €. 87/95 Z.z. o 5 percentualnych
bodov vyS$Sej ako je urokova sadzba U. M. L. platna k prvému difiu omeSkania, ¢o ku driu 09.08.2014
predstavuje urok z omeskania 5,15 % ro¢ne. Vo finanénom vyjadreni je Urok z omeskania 5,15 % ro¢ne
z istiny 92,62 eur v sume 4,77 eur rocne, o predstavuje 0,013 eur denne. Za €as od 09.08.2014 do
04.12.2014, za ktory si zalobca urok z omeSkania uplatnil, teda za 117 dni, patri urok z omeskania
1,52 eur (0,013x117), ktory mu bol priznany pravoplatne rozsudkom zo dia 23.03.2015. Vo zvy3Snej
Casti uroku z omeskania, teda v Casti rozdielu sum 5,26 eur a 1,52 eur (3,74 eur) sud Zalobu zamietol.
Rovnako sud Zalobu zamietol v €asti uroku z omeSkania 5,15 % ro¢ne od 05.12.2014 do zaplatenia z
istiny 220,50 eur rocne, pretoZe Zalobcovi prislicha z istiny 92,62 eur. Prvostupfovy rozsudok zo dha
23.03.2015 v Casti, v ktorej bol zamietnuty narok oznaceny ako platba za upomienku Il. vo vySke 72
eur a narok oznaceny ako poistenie Bill protection bol prvostupriovy rozsudok potvrdeny rozhodnutim
odvolacieho sudu a stal sa pravoplatnym .

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech
Zalobcu v konani je 70,42 % (Zalobca sa domahal prisudenia istiny 313,19 eur a Uroku z omeskania
5,26 eur, spolu 318,45 eur). Jeho Uspech je 29,58 % (priznanych mu bolo 92,62 eur istiny a 1,52 uroku,
teda 94,21 eur), &o predstavuje Uspech Zalovanej 40,84 %. Zalovana navrh na prisidenie nahrady trov
konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudkumozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovana povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nespini dobrovofne, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



