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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. R, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenej
opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Luc€enec, za Ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom v KoSiciach,
Park Angelinum ¢&. 2, ICO: 42 326 923, pravne zastipeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so
sidlom v KosSiciach, Park Angelinum €. 2, v konani o zaplatenie 652,07 € s prisluSenstvom o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/117/2014-96 zo dna 22. 06.
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal (treti vyrok) m e n i tak, Ze navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporkyne trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 72,73 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uéastnika v odvolacom
konani vo vyske 27,48 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 69,53 €
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,01 € od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50
% ro€ne zo sumy 25,51 € od 18.08.2011 do zaplatenia a 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,01 € od 18. 09.
2011 do zaplatenia, vSetko na ucet vedeny v C. banke, a. s., €islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); vo zvy3nej Casti (t.j. v
Casti o zaplatenie sumy 582,54 € spolu s 9,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 582,54 € od
18.10.2011 do zaplatenia) navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok); sucasne rozhodol, Zze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Navrhovatel mal voc&i odporkyni &iastoény uspech,
neuspesny bol v prevaznej Casti, okresny sud preto v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika o tom, Ze vstupil do konania na podporu spotrebitela ,len v rozsahu, v
ktorom su navrhovatelom poruSované jeho spotrebitelské prava“ z dévodu, ze vedlajsi u€astnik moze
vstupit’ len do celého konania a nie do jeho asti; okresny sud poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/423/2013 zo dna 15.08.2013. KedZe odporkyni nevzniklo pravo na
nahradu trov, v konani nemala plny uspech, nevzniklo pravo na nahradu trov konania ani vedlajSiemu
u€astnikovi. Nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi odévodnil okresny sud



neucelnostou trov vynaloZzenych vedlajSim u¢astnikom vzhlfadom na to, Ze nim uvadzané okolnosti boli
takého charakteru, ktoré sud preskimava aj zo svojej uradnej povinnosti.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania
nepriznal, podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla pravneho nazoru prvostupfiového sudu, vyjadreného v
rozsudku a nasledne aplikovaného pri uréeni trov konania vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne,
vedlajsi u¢astnik nema moznost €iastoéného vstupu do konania, ale iba do celého konania. Navrhovatel
v prejednavanej veci spojil do navrhu dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym bol narok na
Uhradu ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela a druhym narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom
boli navrhovatefom poruSované spotrebitel'ské prava a v tejto €asti bol plne Uspedny. Krajsky sud v
Predove v uzneseni sp. zn. 3Co/73/2013 zo dfia 03. 07. 2013, vyjadril pravny nazor o moznosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania len v tej Casti, v ktorej povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s
pravom na ochranu spotrebitefa. S ndzorom okresného sudu o neucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ulastnika nesuhlasil, pricom poukazal na priklady rozhodnuti sudov, kedy sudy ex offo
nepristupili ku kontrole zmluvnych podmienok v zmysle § 153 ods. 3, 4 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik trval
na nazore, ze mal v konani voci navrhovatelovi v €asti, v ktorej namietal porusenie prav spotrebitela
plny procesny uspech, a preto mu mal prvostuprfiovy sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznat plnu
uplatnenu nahradu trov konania vo vySke 92,44 €. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/182/2013 zo dia 23.10.2013, ktory dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom v identickej pravnej otazke vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho u¢astnika konania. Ak by sa
odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou vo vztahu § 142 ods. 1 O.s.p., tak vedfajSiemu u€astnikovi
jednoznadne vznikol narok na nahradu trov konania voci navrhovatefovi podfa § 142 ods. 2 O.s.p., t,|.
podla pomerného procesného Uspechu odporkyne, na strane ktorej vystupoval, predstavujaci 78 % (89
% - 11 %). Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢islil vo vyske 27,48 €.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne
odmietnut ako podané neopravnenou osobou. Na podanie odvolania vedlajSim ucastnikom sa vyZaduje
prejav vble hlavného u€astnika, ktory v danom pripade takyto prejav vole neposkytol, bol ne€inny a
nevyuZil svoje pravo podat’ odvolanie. V predmetnom konani sa o pravach a povinnostiach vedlajSieho
uCastnika nerozhoduje, rozhodnutie ovplyvni vyluéne hlavnych ucastnikov, preto by vedlajsi ucastnik
nemal bez vedomia hlavného U&astnika podavat opravné prostriedky. Poukazal na to, Ze ucinky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu nastat len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit’ jeho zmysel a ucel, a
teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie,
to vSak neplati pre také stadium konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv.
skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu
podany odpor hlavnym u€astnikom. Na vstup vedlajSieho u€astnika do konania je nevyhnutny vyslovny
suhlas ugastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat; odporca takyto suhlas neudelil. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo diia 05.02.2013, ako
aj na legislativne zmeny § 93 O. s. p..

Opatrovnik odporkyne sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, povaZzujuc odvolanie za dévodné,
podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych doévodov:

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu pravo.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal zaplatenia istiny
652,07 € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,01€ od 18.07.2011 do
zaplatenia, zo sumy 25,51 € od 18.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 22,01 € od 18.09.2011 do zaplatenia
a zo sumy 582,54 € od 18.10.2011 do zaplatenia titulom dIZnej odplaty za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a z titulu zmluvnej pokuty podfa zmluvy o pripojeni, vratane nahrady trov konania.
Dria 01.10.2014 dorudil vedfajsi u€astnik okresnému sudu oznamenie o vstupe do konania na strane



odporkyne. Vo vyjadreni zo dfia 17.10.2014 vedlajSi u€astnik uviedol, Ze do konania vstupil na podporu
odporkyne len v rozsahu uplatfiovanej zmluvnej pokuty; zaoberal sa analyzou spotrebitel'ského vztahu,
zalozeného zmluvou o pripojeni; poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky, tykajicej sa zmluvnej
pokuty v spornej zmluve o pripojeni a tym jej neplatnost’; uviedol rozhodnutia sudov, ktorymi bola rovnaka
zmluvna podmienka, aka bola pouzita v zmluve, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou, vyhlasena za neprijatefnu; vzhfadom na uvedené Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut
a priznat nahradu trov konania, ktoré si uplatnil vo vySke 92,44 €. O namietke navrhovatela proti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 8C/117/2014-63 zo dna
04.11.2014, ktorym vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne pripustil. Vzhladom
nato, Zze sa okresnému sudu nepodarilo zistit adresu odporkyne, ustanovil jej v konani opatrovnika
uznesenim ¢&. k. 8C/117/2014-70 zo dna 14.11.2014. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &. k. 17Co0/1448/2014-84 zo diia 07.05.2015 zmenil uznesenie okresného sudu,
ktorym pripustil vstup vedlajSieho uU€astnika do konania tak, Zze navrh navrhovatela na vyslovenie
nepripustnosti zamietol. Vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom vyhlasenym driia 22.06.2015,
ktory napadol odvolanim vedlajSi ucastnik.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajsi
ucastnik, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani
ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik moéze v konani nechat' pravne zastupovat
advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastapenim méze vzniknut pravo na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedlajSieho U&astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. (v zneni G&innom do
31.12.2014) nastavaju uz okamihom dorucenia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu
fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny (zo znenia ustanovenia § 93 ods.
2 a 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 nevyplyvala zdkonna podmienka vyslovného suhlasu
ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania); pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho uc€astnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013);
na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
tento suhlas podporovaného ugastnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie vyznieva priamo v jeho
neprospech; vysSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba, zaloZzend za u¢elom ochrany prav spotrebitela.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom &. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93
ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vlozena nova druha veta (,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou ozndmenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil
Ziadne prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z.
v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; suasne podla zasady zakazu priamej
retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, ucinného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat
splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou uUpravou, ktoré pravna uUprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Z § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie (do Obcianskeho sudneho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od
15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p.) povaZuje aj zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze



§ 93 ods. 2 O.s.p. je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedfajSi uCastnik ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi
ucastnik na strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v §
93 0ds. 2 O.s.p.. Z§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik
ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Odvolanie je dévodné. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania v pripade Ciastoéného
uspechu je potrebné vzdy vypocitat’ rozdiel pomernych uspechov u€astnikov konania a az vo velkosti
vysledku priznat jednému - UspesnejSiemu ucastnikovi trovy konania. Len v pripade, Ze by bol pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov priblizne rovnaky (50 % alebo blizky tomuto pomeru), mohol by sud
rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V predmetnej veci prvostupfiovy sud vyhovel naroku navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb v sume 69,53 € a jeho narok na zmluvnu pokutu vo vySke 582,54 € zamietol.
Pri rozhodovani o trovach konania bola preto na mieste aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., avSak
podla zistenia odvolacieho sudu okresny sud nespravne ur&il pomer Uspechu a neuspechu uéastnikov
konania vo vztahu k predmetu konania a vysledku konania. V &asti o zaplatenie sumy 69,53 € s
prislusenstvom vzniklo pravo na nahradu trov konania navrhovatelovi a v €asti o zaplatenie sumy 582,54
€ s prisluSenstvom odporkyni. Miera Uuspechu u navrhovatela predstavuje 10,66%, u odporkyne 89,34
%, €o v kone¢nom désledku znamena, Zze odporkyna bola v konani Uspesna v rozsahu 78,68 %, a preto
jej v rovnakej miere voCi navrhovatelovi vznikol aj narok na nahradu trov konania, ktoré po¢as konania
zaplatila. V prejednavanej veci nesSlo o pripad, kedy by bol pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov
priblizne rovnaky, preto nebol dévod na vyslovenie nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnemu
z u€astnikov, ako to urobil vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud.

KedZe zamietnutim navrhu navrhovatela v prevaznej Casti vzniklo pravo na nahradu trov konania
uspednejSej odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva
nemoznost vedlajSieho UCastnika dat' sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov.
Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia. Aj kvalifikované
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej
sa zmluvnej pokuty, a ktorého zavery boli s€asti prenesené do odévodnenia rozsudku okresného sudu,
bolo jednym z dévodov prevazného zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na
spbsob skoné&enia sporu. Trovy konania vedlajSieho u€astnika preto pokladal odvolaci sud za ucelne
vynaloZené.

Vedlajsi ucastnik Ziadal v pripade Uspechu vo veci priznanie nahrady trov konania vo vyske 92,44
€, vyCislenie ktorych sudu predloZil vo vyjadreni zo dia 17.10.2014. Uplatnil len nevyhnutné pravne
ukony, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava odporkyne, aviak trovy konania
nespravne vycislil, pretoze za zaklad pre vypoCet odmeny zobral len &ast predmetu konania, a to
uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 582,54 €. Nespravnost' vycislenia trov konania spdsobila mylna
domnienka vedlajsieho u€astnika o tom, Ze vstupil do konania len v &asti uplatneného naroku na ndhradu
Skody. Tak ako prvostupriovy sud spravne uviedol, vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si neméze
vybrat, v akej €asti uplatnenej pohladavky s prisluSenstvom do konania vstupuje; konania sa mdze
zucastnit’ len ako celku. Za z&klad pre vypocet odmeny za poskytnuté pravne sluzby mal vedlajsi
u€astnik vziat celi navrhovatefom uplatnend sumu vo vyske 652,07 €, tvoriacu predmet konania, a nie
len jej East vo vyske 582,54 €. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci v sume 652,07 € by predstavovala
spravne vycislenu nahradu trov konania vedfajSieho UCastnika za 1.prevzatie a pripravu pravneho



zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 41,50 € (§13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)
spolu s rezijnym pausalom 8,04 € a 2.vyjadrenie zo dha 17.10.2014 vo vyske 41,50€ (§ 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) spolu s rezZijnym pausalom v sume 8,04 €, celkom suma 99,08
€. KedZe je sud pri rozhodovani o trovach konania podfa § 151 ods. 1 O. s. p. viazany navrhom, a
to i v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené v spravnej vySke, vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne patri za jeden Ukon pravnej sluzby nahrada trov konania, avSak len v uplatnenej sume 38,18
€ spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €. Vzhladom na pomer uspechu u&astnikov v konani odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi vystupujicemu na strane UspesnejSej odporkyne priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 72,73 € (78,68 % z 92,44 €), ktoré je navrhovatel povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Mgr. Petra Masarovica,
vedeny v H., a. s., €. U.: XXXXXXXXX/XXXX (IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, povazujuc odvolanie vedlajSieho u€astnika za
dovodné, podfa § 220 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi
u€astnik bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré
vSak vychadzajuc v predmetu konania vo vyske 582,54 € nespravne vycislil. Predmet konania prestavuje
suma 652,07 €, a preto spravne vycislené trovy odvolacieho konania by mali predstavovat odmenu
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za jeden ukon, a to odvolanie proti vyroku o trovach konania
zo dna 11. 09. 2015 vo vyske 20,75 € (odmena zniZena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., pretoze neSlo odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhfadom na predmet
konania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 41,50 € a to podla § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) spolu s reZijnym pausalom v sume 8,39 €, teda celkom sumu 29,14 €.
KedZe je sud pri rozhodovani o trovach konania podfa §151 ods. 1 O. s. p. viazany ndvrhom, neméze ho
prekro€it, ato i v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené v spravnej vyske, vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporkyne za uvedeny ukon pravnej sluzby priznal ndhradu trov konania, avsak len v uplatnenej
vySke 27,48 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



