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Rozhodnutie

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny
Jakubikovej a prisediacich Ing. Juliusa Tara a Réberta KySku v trestnej veci ods. Q. A. navrhu na zmenu
spOsobu vykonu trestu odnatia slobodu konanom dria 29.03.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9 odsek 2, odsek 5 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody sud navrh odsudeného Q. A., nar. XX XX.XXXX v R., G. republika, trvale bytom XXXX
R., Y. sor X, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce o zmenu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T 36/2014 zo
diia 17.07.2014 v trvani 4 /Styri/ roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a to
preradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. A. podal na tunajSi sud navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody a to
preradenim z uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, nakolko uloZeny trest by chcel vykonavat v Rimavskej Sobote, aby
bol blizSie k svojej rodine. Jeho rodina je na tom finanéne zle a nembze chodit’ za nim na navstevy.
ReSpektuje ustavny poriadok a nie su s nim Ziadne problémy.

Na verejnom zasadnuti odsudeny na podanom navrhu zotrval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi dékazmi , hodnotenim
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, z ktorych vyplyva, ze odsudeny bol
do vykonu vézby dodany prislugnikmi policie do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica, kde mal problémy s adaptaciou na podmienky vykonu vazby, ktoré
sa prejavovali emocionalnou nestabilitou. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dha
11.03.2014 za ucelom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia. Bol
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie nemal na poZadovanej urovni.
Opakovane porusil ustavny poriadok tym, Ze sa umyselne poskodil na zdravi a v jednom pripade
poskodil majetok Statu v sprave ustavu. Spociatku bol pracovne zaradeny na stréZzenom pracovisku
pofnohospodarskeho charakteru, odkial bol z bezpelnostnych dbvodov vyradeny. Disciplindrne
odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v Styroch pripadoch - dfia 26.05.2014 pokarhanim
za nedodrZanie povinnosti dbat o0 svoj zovhajSok podla uréenych vzorov a noriem, diia 14.07.2014
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom Case

na dobu 3 dni za umyselné poSkodenie sa na zdravi, diha 22.10.2014 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni za umyselné poSkodenie sa na zdravi, diia 24.10.2014 celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za Umyselné poskodenie sa na zdravi.



Dha 18.11.2014 bol pre sustavné poruSovanie ustavného poriadku a neplnenie programu
zaobchadzania umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
plnia Ciasto&ne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa neplnia a aktivita
odsudeného pri ich plneni nie je na pozadovanej Urovni. V oblasti edukéacie je program zaobchadzania
zamerany na dodrziavanie Ustavného poriadku a plnenie povinnosti. Tieto ciele sa neplnia, nakolko
odsudeny opakovane porusuje Ustavny poriadok a disciplinu. V individualnej praci s nim sa nepodarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientécii a jeho postoj k spachanej trestnej €innosti nie
je kriticky. Spravanie a vystupovanie odsudeného ani po zmene diferenciacnej skupiny nie vzdy na
pozadovanej Urovni. Odsudeny odmietol spinit’ prikaz prislusnika zboru ubytovat’ sa v oddiele. Prikazy
a nariadenia prislusnikov zboru pini len pod ich priamym dohladom. V kolektive odsudenych konfliktné
situacie zaznamenané neboli. V oblasti aktivit vo volnom €ase odsudeny travi volny €as pasivnym
oddychom a sledovanim televiznych programov. Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti suvisiacich
s udrziavanim c¢istoty ubytovacich priestorov sa zapaja sporadicky. Disciplinarne odmeneny nebol a
disciplinarne potrestany bol opatovne dia 02.12.2014 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu
na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prisluSnika ubytovat sa na oddiele. V oblasti vztahov s vonkajSim
prostredim je motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou rodinou, pri€om sporadicky pisomny kontakt
udrziava s druzkou. V hodnoteni riaditela Ustavu sa dalej udava, Ze aktivita odsudeného pri plneni
cielov programu zaobchadzania nie je na poZadovanej Urovni. Opakovane sa dopusta disciplinarnych
previneni a doposial' si nevytvoril podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien. Vzhladom na
uvedené skutonosti a opakované pachanie trestnej innosti, nizku vzdelanostnu uroven, emocionalnu
nestabilitu, zlé ekonomické podmienky je riziko socialneho zlyhania vysoké a resocializaéna prognéza
je nepriazniva. V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
zmenu spdsobu vykonu trestu a neodporuca jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov bolo preukdzané, Ze ods. Q. A. ako ob&an G. bol na uzemi Slovenskej republiky
Styrikrat sudne trestany najma za majetkovu trestnu Cinnost a boli mu ukladané nepodmienecné
tresty odniatia slobody. naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia
17.7.2014 sp.zn. 3T/36/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5To/94/2014
zo dna 14.10.2014 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a, pism. b/ Tr. zak. a iné na suhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Levice sp,zn. 4Nt 71/2014 vyplyva, Ze ods. Q. A. bol uznesenim
sp.zn. 4Nt 71/2014 zo dna 15,8.2014 zamietnuty navrh na zmenu spésobu vykonu trestu, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 3T 252/2013 zo dfa 30.01.2014 v trvani 8
mesiacov a zo spisu sp.zn. 1Nt 10/2015 vyplyva, Ze ods. Q. A. bol uznesenim sp.zn. 1Nt 10/2015
zo dna 12.06.2015 zamietnuty navrh na zmenu spésobu vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu
rozsudkom

Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 17.07.2014 sp.zn. 3T 36/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 14.10.2014 sp.zn. 5To/94/2014 .

Podla § 9 odsek 1 zak. €.475/2005 Z.z. o zmene spbsobu vykonu trestu rozhoduje sud podfa osobitného
predpisu.

Podla § 9 odsek 2 cit. Zak. ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 11 cit. zak. zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym
spbsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla tohto zakona, podporovat’ a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie
nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.



Podla § 15 ods. 1 cit. zak. na splnenie u€elu zaobchadzania podfa § 11 uréeny pedagdg vypracuje pre
odsudeného program zaobchadzania.

Podla § 15 ods. 3 cit. zak. program zaobchadzania je suhrn aktivit na rozvoj osobnosti odsudeného ,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Po vyhodnoteni dékazov , najma s poukazom na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu, ktory
konstatuje , Ze ciele programu zaobchadzania sa neplnia, aktivita odsudeného nie je na pozadovane;j
urovni, odsudeny nema kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti , po¢as vykonu trestu bol celkom pat
krat disciplinarne potrestany , ako aj s poukazom na opakované pachanie najma majetkovej trestne;j
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, aj sud dospel k zaveru, Ze u menovaného nie su splnené
podmienky na zmenu spbsobu vykonu trestu preradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud pri rozhodovani prihliadol aj na charakter trestnej innosti ako aj na skutoénost, Ze odsudenému uz
boli ukladané nepodmienecné tresty odhatia slobody, pri¢om na vykon trestu bol zaradeny aj do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, tieto u odsideného v3ak nesplnili Ziadny prevychovny ucel a dospel
k zaveru, Ze nad'alej je potrebné na odsudeného pdsobit’ prisnejsimi vychovnymi prostriedkami v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Vzhladom na uvedené sud navrh odsudeného ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/ 11/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu

md&zZe podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
md&zu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



