Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 40S/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1722201662

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Toméas$ Michalek
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: N.. L. T., B.. XX XX.XXXX, O. X. B. XXXX/XX, L., proti
Zalovanému: Mestska volebna komisia v Pezinku, so sidlom Radni¢né namestie 7, Pezinok, o vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata, takto

rozhodol:

Sud registruje nezavislu kandidatku: N.. L. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. XXXX/XX, L. pre volby do
organov samospravy obci vyhlasené predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky na 29. oktébra
2022 pre volby do Mestského zastupitel'stva v Pezinku vo volebnom obvode ¢&. 1.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1 Zalobou doru¢enou sudu dfia 12.09.2022 sa Zzalobkyfia domahala proti Zalovanému vydania
rozhodnutia o zaregistrovani nezavislého kandidata pre volby do Mestského zastupitel'stva v Pezinku
vo volebnom obvode €. 1.

2 Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodnutim Mestskej volebnej komisie v Pezinku &.
ReiR0-4764-52308/2022 zo dha 08.09.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) jej bola oznamena
neregistracia ako nezavislého kandidata pre volby do mestského zastupitel'stva v Pezinku vo volebnom
obvode €. 1. Ako dbvod je uvedené, Ze po preskumani kandidatnej listiny, ktoru volebna komisia
preskiumala drfia 06.09.2022 na svojom zasadnuti a zistila nedostatoény pocet uznatelnych voliCov
podporujucich jej kandidaturu na podpisovych listinach kandidatary nezavislého kandidata. Kde po
vylu€eni niektorych voliov po€et uznanych voli€ov podporujucich kandidatiru na podpisovych listinach
ostal 469.Vylu&eni boli vSetci voli¢i podporujuci jej kandidaturu ktori pri svojej adrese trvalého bydliska
neuviedli mesto ,Pezinok®. Uviedla, Ze sa venovala zberu a oslovovaniu voliCov hlavne vo svojom
volebnom obvode, je samozrejmostou, Ze voli€¢i méZu byt len obyvatelia s trvalym bydliskom v Pezinku.
Dra 26.08.2022 si telefonicky dohodla odovzdanie podpisovych listin na Mestskom urade v Pezinku
s. L.. G.. Pri odovzdavani prebehla zo strany L.. G. formalna kontrola podpisovych harkov ako ich
pocCet a spravnost’ vyplnenia, avdak nebola upozornena, Ze niektoré harky su neuplne, bol ¢as este
na ich doplnenie. Ma za to, Zze sa jedna o formalnu chybu v pisani resp. podpisovani a vSetky mena
podpisanych voli¢ov su overitelné v registri obyvatelov mesta Pezinok, aj ked len nahodne vybranych
voli¢ov, pripadne pri takejto formalnej chybe moznost doplnenia. K Zalobe pripojila rozhodnutie Mestskej
volebnej komisie v Pezinku €. ReiR0-4764-52308/2022 zo dna 08.09.2022.

3 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, podané osobne stdu diia 13.09.2022 uviedol, Ze na prvom zasadnuti
mestskej volebnej komisie v Pezinku, ktoré sa konalo dfa 06.09.2022 o 14:30 skontroloval kandidatnu
listinu ako aj priloZzené prilohy a to vyhlasenie nezavislého kandidata a podpisové listiny na podporu
kandidatury nezavislého kandidata v pocte 58 podpisovych harkov pani N.. L. T.. Na podpisovych
listinach vo viacerych pripadoch nemohol uznat voli€ov, podporujicich kandidaturu z toho dévodu, Ze
im vo velkom pocte pripadov chybalo uvedenie mesta v ramci Casti trvaly pobyt. Taktiez v niektorych



pripadoch chybalo uvedenie celého mena alebo celého datumu narodenia voli¢a. TaktieZ boli aj dalSie
pripady, ktoré nemohol uznat. Napriklad voli¢ uviedol, Ze ma trvaly pobyt v Limbachu €o sa vylu€uje s
nutnostou aby voli¢ bol Pezin€an. Je toho nazoru, Ze pokial je v § 171 ods. 9 zékona €. 180/2014 Z.
z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov priamo uvedené,
Ze v podpisove;j listine kazdy voli€ pri podpise uvedie meno a priezvisko, datum narodenia, trvaly pobyt,
ktorym sa rozumie nazov obce , ndzov ulice, ak sa obec &leni na ulice, a Cislo domu, ma sa zato, Ze tieto
Udaje musia byt pri kazdej osobe presne vypisané. Nie je mozné pri tak velkom pocte kandidatov aky
je v Pezinku overovat cez evidenciu obyvatelstva jednotlivych voli€ov. Register obyvatelov nema sluzit
na doplifianie alebo dorabanie vypisanych udajov pri jednotlivych voli¢och. K podaniu priloZil kandidatnu
listinu Zalobkyne, vyhlasenie nezavislého kandidata, podpisové listiny v pocte 58 podpisovych harkov,
doklad o doru€eni rozhodnutia €. ReiR0-4764-52308/2022 a zapisnicu zo dfia 06.09.2022.

4 Podla § 12 pism. c) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,SSP*), okresné sudy rozhoduju v konani o registraciu kandidatnych listin pre volby do organov
samospravy obci, miest a mestskych Casti.

5 Podla § 303 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze Zalobou doméahat vydania rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata, ak miestna volebna komisia alebo mestska volebna komisia rozhodla o nezaregistrovani
kandidata pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych €asti podla osobitného predpisu.

6 Podla § 303 ods. 2 SSP, na konanie podfla odseku 1 je prisluSny okresny sud, v ktorého obvode sa
nachadza obec, mesto alebo mestska ¢ast.

7 Podla § 305 SSP, Zalobcom je dotknuta kandidujuca politicka strana, koalicia politickych stran alebo
dotknuty nezavisly kandidat.

8 Podla § 306 SSP, Zalovanym je miestna volebna komisia alebo mestska volebna komisia.

9 Podfa § 307 SSP, Zaloba musi byt podana v lehote troch dni od prevzatia rozhodnutia Zalovaného o
nezaregistrovani kandidata pre volby do organov samospravy obci.

10 Podfa § 310 SSP, spravny sud rozhodne o Zalobe do troch dni od jej dorucenia.

11 Podla § 311 ods. 2 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby, uznesenim rozhodne
o zaregistrovani kandidata pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych €asti. Vo vyroku
uvedie oznacenie kandidatnej listiny a meno a priezvisko zaregistrovaného kandidata.

12 Podla ¢&lanku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), ob&ania maju pravo
zUc&astiovat' sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vofbou svojich zastupcov. Cudzinci s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit' a byt voleni do organov samospravy
obci a do organov samospravy vysSich izemnych celkov.

13 Podrla &lanku 30 ods. 3 Ustavy, volebné pravo je véeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

14 Podla élanku 30 ods. 4 Ustavy, ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

15 Podla § 171 ods. 7 pism. a) aZz e) zdkona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
podmienkach vykonu volebného prava“), kandidatna listina nezdvislého kandidata obsahuje a) Cislo
volebného obvodu, b) meno, priezvisko, titul a datum narodenia kandidata, c) pohlavie kandidata, d)
zamestnanie, ktoré kandidat vykonava v ¢ase podania kandidatnej listiny; Udaj o zamestnani nesmie
obsahovat’ Ziadne vlastné mena alebo ich skratky, e) adresu trvalého pobytu a vlastnoruény podpis
kandidata.

16 Podla § 171 ods. 8 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, ku kandidatnej listine
nezavislého kandidata musi byt pripojené vlastnoruéne podpisané vyhlasenie kandidata, Ze suhlasi



so svojou kandidaturou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nema prekazky prava byt voleny.
Ak je nezavisly kandidat pri dorueni kandidatnej listiny zastupeny splnomocnencom, ku kandidatnej
listine musi byt pripojené splnomocnenie. Ukonmi splnomocnenca nezavislého kandidata vo volebnych
veciach je nezavisly kandidat viazany, pricom splnomocnencom nezavislého kandidata nemdze byt
kandidat, zapisovatel miestnej volebnej komisie, splnomocnenec politickej strany alebo koalicie ani jeho
nahradnik.

17 Podla § 171 ods. 9 zakona o podmienkach vykonu volebného prava, su€astou kandidatnej listiny
kazdého nezavislého kandidata je listina podpisana voli¢mi, ktori podporuju jeho kandidatiru a maju
trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje (dalej len "podpisova listina"). V podpisove;j listine kazdy voli¢ pri
podpise uvedie meno a priezvisko, datum narodenia, trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce, nazov
ulice, ak sa obec €&leni na ulice, a Cislo domu. Na kazdom harku podpisovej listiny sa uvedie meno,
priezvisko, titul, datum narodenia a adresa trvalého pobytu kandidata. Jednou podpisovou listinou mozno
podporit’ len jedného kandidata. Potrebny pocet podpisov je uvedeny v prilohe €. 1. PoCet obyvatelov
obce ku dfiu vyhldsenia volieb zverejni obec spdsobom v mieste obvyklym najneskér 85 dni predo diiom
konania volieb.

18 Podla § 172 ods. 1 pism. g) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, miestna volebna
komisia predloZzené kandidatne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, ktory ku kandidatnej listine
nepripojil podpisovu listinu podla § 171 ods. 9 alebo podpisova listina ktorého je neuplna.

19 Podla § 172 ods. 4 zadkona o podmienkach vykonu volebného prava, proti rozhodnutiu miestnej
volebnej komisie o nezaregistrovani kandidata moze dotknuta kandidujuca politicka strana alebo koalicia
a dotknuty nezavisly kandidat podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na spravny
sud.

20 Pred samotnym vecnym posudenim Zaloby, std skimal, &i tato bola dorudena sudu véas. Zalobkyfa
si napadnuté rozhodnutie prevzala dfia 09.09.2022. Nasledujuci def jej zaCala plynut trojdfiova lehota
na podanie Zaloby. Zaloba bola dorugena tunajSiemu stdu dfia 12.09.2022, &o bol zarover aj posledny
der na podanie Zaloby. Sud preto konstatuje, Ze Zzaloba bola podana v&as.

21 Sud sa oboznamil s podaniami a listinami zaloZenymi v sudnom spise, a to so Zalobou, vyjadrenim
k Zalobe, rozhodnutim Mestskej volebnej komisie v Pezinku €. ReiRo0-4764-52308/2022 zo dna
08.09.2022, kandidatnou listinou Zalobkyne, vyhlasenim nezavislého kandidata, podpisovymi listinami
v pocte 58 podpisovych harkov, dokladom o doru€eni rozhodnutia €. ReiRo-4764-52308/2022 a
zapisnicou zo dna 06.09.2022.

22 Sud preskumal napadnuté rozhodnutie z pohlfadu zédkonnosti a Ustavnosti, tak ako ho vyklada vo
svojich rozhodnutiach i Ustavny sud Slovenskej republiky. Podstatou ochrany Gstavnosti vo volebnych
veciach je ochrana zakladnych prav zaruéenych v &lanku 30 Ustavy, t. j. predovsetkym aktivneho a
pasivneho volebného prava. Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit' svojich zastupcov do
volbami kreovanych organov verejnej moci (aktivhe volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (¢lanok 30 ods. 1 Ustavy), pri¢om garantuje
tiez vSeobecnost, rovnost a priamost volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim
(8lanok 30 ods. 3 Ustavy). Zaroven Ustava garantuje predovsetkym prostrednictvom &lanku 30 ods. 4
moznost (pravo) obCanov a vo vztahu k volbam orgdnov Uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky (&lanok 30 ods. 1 druha veta Ustavy) uchadzat sa o zvolenie
do funkcie starostu obce alebo funkcie poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok (l1.
US 894/2014).

23 V citovanom rozhodnuti Ustavny sud poukazuje na to, Ze organy zabezpecujice pristup k volenym
a inym verejnym funkciam mézu porusit &lanok 30 ods. 4 Ustavy aj tym, Ze ,staZia, ulahdia alebo
znemoznia uchadzanie o funkciu® (lll. US 75/01), resp. Ze nezabezpedia ,objektivitu konania“. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol (. US 5/03), Ze ,v pravnom $tate je nevyhnutné aby kazdy organ
verejnej moci...postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu
smerujuceho k ochrane alebo uplatriovaniu zakladného prava alebo zékladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatfiovani zakladného prava alebo zakladnej slobody, a to
bez ohfadu na to, ¢&i tento postup prebieha v pravnej formalizovanom ramci alebo iba v ramci fakticke;j



¢innosti prislusného organu verejnej moci. Uplatfiovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo
slobody musi byt v &innosti kazdého organu verejnej moci zabezpefena realne a musi prebiehat na
nediskriminaénom zaklade. Tato poZiadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej moci, ktory
priamo alebo aspor sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatfiovanim zakladného prava alebo
slobody.“ Podobne vo veci PL. US 35/03 ustavny sud uviedol: ,...subjektom tohto prava je kazdy ob&an
Slovenskej republiky, ktory sa o volenu funkciu uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze
jednotlivi voli¢i budu mat’ moznost odovzdat svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych
podmienok vratane moznosti dostat sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym spésobom.*

24 \/ prerokovanom pripade sud zistil, Ze Mestska volebna komisia v Pezinku napadnutym rozhodnutim
nezaregistrovala kandidatku z dévodu nedostato&ného poctu platnych listin podpisanych voliémi, ktori
podporuju jej kandidaturu (dalej iba ,,podpisové listiny“), ked uznala iba 469 platnych podpisovych listin.
V rozhodnuti volebna komisia neuviedla aky pocet podpisovych listin kandidatka odovzdala a ktoré
konkrétne podpisové listiny neuznala ani z akého dévodu.

25 Zalobkyria v navrhu uvadzala, Ze mestska volebna komisia neuznala tie podpisové listiny, kde
pri osobe podporovatefa nebolo uvedené pri trvalom pobyte mesto Pezinok ako sucast jeho trvalého
pobytu, priom ostatné Udaje ako meno, priezvisko, datum narodenia, nazov ulice a &isla domu v
podpisovej listine boli uvedené.

26 Zalovany ani vo svojom vyjadreni k Zalobe presne neidentifikoval, ktoré konkrétne podpisové listiny
neuznal za platné. Z jeho vyjadrenia je v3ak zrejmé, Ze vo vacsine pripadov neuznania chybalo uvedenie
mesta Pezinok v rdmci €asti trvaly pobyt.

27 Sud sa oboznamil so zalozenym podpisovymi listinami a zistil, Ze celkovo bolo predloZzenych 532
podpisovych listin, z ktorych bolo uznanych 469 podpisovych listin. Z celkového poc&tu neuznanych 63
podpisovych listin bolo 57 neuznanych iba z dévodu neuvedenia mesta Pezinok v rdmci Casti trvaly
pobyt.

28 Sud i s prihliadnutim na pravny nazor Gstavného sudu Il. US 84/2014 konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie mestskej volebnej komisie sa javi ako prili§ formalistické, ked jedinym dbévodom
nezaregistrovania Zalobkyne ako nezavislej kandidatky bolo neuznanie podpisovych listin pre formalne
nedostatky spocivajuce v neuvedenim mesta Pezinok ako sucasti trvalého pobytu podporovatela v
podpisovej listine, pricom ostatné udaje ako meno, priezvisko, datum narodenia, adresa bydliska s
uvedenim ulice a &isla domu na podpisovej listine boli uvedené v celkovo 57 podpisovych listinach.
Takyto nedostatok podpisovych listin bez dalSieho nembze viest k vysloveniu ich neplatnosti a zaroveri
k nezaregistrovaniu kandidata. Udaje uvedené v podpisove;j listine v tychto 57 pripadoch boli dostatodné
pre identifikaciu osoby podporovatefla.

29 V suvislosti s posudzovanim véle volita na podpisove;j listine Gstavny sud v rozhodnuti PL. US 4/95
uvadza, Ze ak zo vSetkych udajov o osobe uvedenej v podpisovej listine je nesporné, Ze ide o existujlucu
inak identifikovatelnu osobu (aj bez oznagenia mesta ako sucasti trvalého pobytu) treba tento jej podpis
povazZovat za platny.

30 Na zaklade uvedeného mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria ako nezavisla kandidatka predlozila
dostatoCny pocet podpisovych listin 469 uznanych mestskou volebnou komisiou plus 57 podpisovych
listin nezdkonne vyradenych a sidom uznanych, celkovo teda sud uznal minimalne 526 podpisovych
listin. Z tychto dévodov sud zaregistroval Zalobkyriu ako nezavislu kandidatku pre vofby do mestského
zastupitelstva za poslankyfiu, nakolko spinenie ostatnych predpokladov nebolo sporné.

31 Zalobkynia bola v konani Gspesna a preto by jej sud mal priznat voéi netispe$nému Zalovanému
narok na ndhradu trov konania. KedzZe v3ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni nevznikli Ziadne trovy
(nebola pravne zastupena, neplatila sudny poplatok), sud z dévodu hospodarnosti o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze tento Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



