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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. maja XXXX, trvaly pobyt C., o 312,30
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13. maja
2021 ¢. k. 8Csp/1/2021-182, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 312,30 eur s uUrokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 11. februara 2018 do zaplatenia (l.) a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (ll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 44 ZoEK (zékon ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov), § 52, § 524 ods. 1 § 662, § 677
O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb medzi pradvnou predchodkyfou Zalobkyne DIGI SLOVAKIA,
s.r.0. a zalovanym dna 5. maja 2016, predmetom ktorej bol zavazok veritela zriadit' a poskytovat' sluzbu
najom koncového zariadenia a karty, zriadit a poskytovat’ sluzby satelitnej televizie, ako i zavazok
Zalovaného riadne a v&as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
Okrem uzavretia tieZ zmluvy o najme zariadeni nevyhnutne potrebnych na poskytovanie sluzby satelitnej
televizie, pravna predchodkyna a Zalovany uzavreli aj zmluvu o vypozi¢ke zariadenia nevyhnutne
potrebného pre poskytnutie sluzby podfa zmluvy, pri€¢om prevzatie zariadeni Zalovany potvrdil svojim
podpisom na zmluve. Pravna predchodkyfia a Zalovany sa dohodli, Ze v pripade zaniku zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, zanika aj najomna zmluva, ako i zmluva o vypozi¢ke s tym, Ze
Zalovany je povinny do péatnastich dni od z&niku zmluvu, vratit zariadenia, ktoré boli predmetom najmu
a vypozicky spolu s prisluSenstvom a pre pripad porusenia tejto povinnosti si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného zaplatit za poskytnuté sluzby
riadne a v&as, vyucétované fakturami, pravna predchodkyna Zalobkyne odstupila od zmluvy podla §
44 ods. 11 pism. b/ ZoEK, ku dfiu 31.12.2017, ku ktorému datumu zanikla aj zmluva o najme, tiez
zmluva o vypoZi€ke. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyna si zmluvna pokutu
za nevratené technické zariadenia uplatnila faktirou vystavenou dia 26. januara 2018, teda po zaniku
zmluvy, no v tom €ase uZ nebola nositeflom prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, v désledku ¢oho
nemohla platne postupit neexistujucu pohladavku na Zalobkyriu. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Zalovanému, ktory bol v plnom rozsahu uspesny, vznikol
narok na nahradu trov konania, avSak vzhfadom na jeho pasivitu v priebehu celého konania (nevykonal
Ziaden Ukon v konani, nereagoval na vyzvu sudu, nedostavil sa na pojednavanie a trovy si neuplatnil)
nahrada trov konania Zalovanému priznana nebola (aj s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP).



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
alternativne jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnym procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ktorym jej bolo znemoznené, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na bod 1. pismeno e/ a f/ zmluvy,
v zmysle ktorého boli uzatvorené so Zalovanym aj zmluva o najme zariadeni nevyhnutne potrebnych pre
poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ako aj zmluva o vypoZi€¢ke zariadenia nevyhnutne potrebného
pre poskytnutie sluzby, prevzatie ktorych Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve. Su€asne sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, zanika aj zmluva
o vypozitke, ako aj najomna zmluva a zalovany bol povinny do patnastich dni po zaniku zmluvy vratit
tieto zariadenia. Pre pripad porusenia tejto povinnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, vo
vySke uvedenej v bode 2. zmluvy. Termin uplatnenia zmluvnej pokuty za nevratenie predmetnych
zariadeni vS8ak nemohol nastat’ skor ako doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy
a uplynutim lehoty 15 dni na vratenie zariadeni. Zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu
Skody, ktora by nevznikla v pripade, ak by Zalovany vratil zariadenia v€as. Pravna predchodkyna
Zalobkyne bola preto nositefom prava na uplatnenie zmluvnej pokuty v ¢ase vyfakturovania. Zmluvna
pokuta v danom pripade nema akcesoricky charakter, nie je naviazana na hlavny zavazok, ale na
poruSenie zmluvne dojednanej povinnosti. Zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvna pokuta
pini v prvom rade prevenénu (zabezpecovaciu) funkciu, reparanu (uhradzovaciu) funkciu a taktiez
predstavuje sankciu pre subjekt poruSujuci povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute je v sulade s pravnou
Upravou. Zalovany bol vyzvany v odstipeni od zmluvy na vratenie predmetnych zariadeni v lehote
15 dni od ukon&enia zmluvného vztahu na predajné miesto, s upozornenim, Ze inak veritelovi
vznikne pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty. Zalobkyfia poukazala aj na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3MCdo/14/2012, v ktorom bol vysloveny
nazor, Ze plathym odstupenim od zmluvy zanikaju aj vSetky vedlajSie zavazky vratanie zavazku na
zmluvnu pokutu, ktoré boli od existencie hlavného zavazku zavislé. Ak vSak narok na zmluvna pokutu
vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho porusenia, narok na zmluvnu pokutu
nezanika, ale je obmedzeny len do doby platného odstupenia od zmluvy. Odstipenim od zmluvy
teda dochadza k zaniku povinnosti plnit pévodny zavazok zabezpefeny zmluvnou pokutou, avSak
nie vzdy dochadza aj k zaniku povinnosti plnit zmluvnu pokutu ako ddsledok neplnenia pévodného
z&vazku. Porudenim zmluvy vznika medzi u€astnikmi novy pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu
k pévodnému zabezpefovaciemu zavazku akcesorickl povahu a na existenciu ktorého nema vplyv.
Na zmluvnu pokutu treba hladiet ako na pauSalizovanu nahradu Skody, veritefovi ufah€uje poziciu
v spore s dlznikom, lebo nemusi preukazovat vysku Skody (vopred zmluvnymi stranami odsuhlasenu
a dohodnutu). Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie preto nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ako ani zo spravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé aké Uvahy viedli sud k zamietnutiu Zaloby. Ide preto o svojvolny postup
v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Zalobkyfa poukézala aj na nalez US SR sp. zn. 1.US
243/07, v zmysle zaverov ktorého ak su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvajd, treba takéto
rozhodnutie povaZovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobkyne konal v nesulade aj s ust. § 220
ods. 2 CSP, pretoze zavery obsiahnuté v odévodneni su zmato¢né a nepreskimatelné, nemajice oporu
v zékonnych ustanovenia. Zalobkyni tak bola odfiata moznost konat pred sidom a bolo aj porugené jej
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je pred€asné a su dané dovody na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Zze zalobkyria si uplatnila zmluvnu pokutu za
nevratené technické zariadenia fakturou, vystavenou v ase po zaniku predmetnych zmlav, v désledku
odstupenia od zmluvy, napriek tomu, Ze sa primarne nezaoberal samotnou dohodou o zmluvnej pokute
a nevyhodnotil skutkovy stav, ktory by podriadil pod relevantné ustanovenia pravnej normy, tykajuce
sa zmluvnej pokuty (§ 544 O. z. a nasl.), ako institutu sukromného prava, osobitne v spotrebitel'skych
vztahoch (§ 53 O. z. a nasl.).

Predovsetkym nevyhodnotil jednotlivé zmluvné dojednania o zmluvnej pokute vo vztahu k Zalobou
uplatfiovanej sume 312,30 eur, vyuc¢tovanej faktarou vo vyske 312,30 eur, z ktorej vyplyva uplatnenie
zmluvnej pokuty aj za iné povinnosti ako nevratenie predmetnych zariadeni (napr. pokuta za poruSenie
zavazku viazanosti vo vysSke 50,- eur, zdkladna inStalacia technikom vo vyske 50,- eur, aktivaény
poplatok za STB).

Pravna predchodkyria Zalobkyne ponukala Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené, ¢o plati aj pre zmluvnu pokutu. Hoci sud prvej indtancie
konstatoval spotrebitelsky vztah, ktory poziva ochranu ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
dohodu o zmluvnej pokute vo vztahu ku kazdej z uplatiiovanych zmluvnych pokut, nepodrobil sudnej
kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti prdvneho ukonu, ako aj elementarne, formalne a obsahové néleZitosti zmluvnej pokuty
v zmysle platnej pravnej upravy (§ 544 O. z. a nasl.).

V zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii su Staty Eurépskej Unie povinné
zabezpedit vysoky stuperi ochrany spotrebitefa. Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato
situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 27. juna 2000, Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. oktdbra 2006 Mostaza Claro, C-168/05,
uznesenie C-76/10 Pohotovost/Korckovska).

Sud prvej inStancie neskumal a nevyhodnotil, ¢ doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo nad
ramec zmluvnych povinnosti po zaniku zmluvného vztahu (rozSirenim povinnosti spotrebitela po zaniku
zmluvy). Rovnako tak sud prvej inStancie neriedil otdzku pravnych nasledkov odstipenia od zmluvy
vzhlfadom na osobitnu pravnu Upravu podfla § 44 ZoEK.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neozrejmil a neuviedol akym sp6sobom
vyhodnotil vykonané dokazovanie, tykajiuce sa konkrétnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute,
porusenie povinnosti dohodnutych v zmluve a pravne désledky odstupenia od zmluvy a takto zisteny
skutkovy stav nepodriadil pod relevantné ustanovenia dotknutych pravnych noriem, nemohol obstat’ ani
jeho zaver o zaniku prava na zmluvnu pokutu (faktura predstavuje len uctovny doklad).

O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia
z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V oddévodneni
rozhodnutia mé sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami
a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskimatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré konanie nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalsom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, s prihliadnutim na
Specifika konania v spotrebitelskych veciach (spory s ochranou slab3ej strany podla § 290 CSP a nasl.).
Na zaklade vykonaného dokazovania posudi narok Zalobkyne uplatfiovany Zalobou vo vySke 312,30
eur s prisludenstvom (s rozlienim jednotlivych narokov), vyhodnoti konkrétne dojednania o zmluvnej
pokute, zmluvnou pokutou zabezpedené povinnosti, ich poruSenie, aj v suvislosti so zanikom zmluvy
v désledku jednostranného odstupenia od zmluvy a jeho pravnych nasledkov.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo uréité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP,
vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu SR
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).



Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



