Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/123/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715203712

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715203712.3
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: U. Q. S..D.., D.
D. E. J,, O. K. XX, W.: XXXXXXXX, zast. PERSPECTA LEAGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Ruzova
dolina 25 proti odporkyni: L. J., L.. XX XX.XXXX, J. C., J. XXXX/XX v konani o zapl. 248,95 € s pris. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Zziadal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu 248,95 € s
prislusenstvom, ¢o je zmluvna pokuta, ktoru je povinna zaplatit v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby alebo zariadenia a to D. R. . v
lehote viazanosti 24 mesiacov. Tento dodatok, ako aj zakladnu zmluvu uzavrela odporkyna s pravnym
predchodcom navrhovatela D. P.. Odporkyfia porusSila zmluvné podmienky a preto je povinna uhradit
zmluvnu pokutu. Tato jej bola vyfakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.03.2012. Dosial
ju v8ak nezaplatila. D. P. postupil zmluvou o postupeni pohfadavky na navrhovatela zo dria 20.11.2013
pohladavku voci odporkyni. Navrhovatel si aj uplatnil v navrhu Urok z omeskania, ako aj nahradu trov
konania.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nedostavil aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym stanoviskom navrhovatefa, vypo€utim odporkyne, zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, oznamenim o postupeni pohfadavky, faktirou, ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi a zistil:

Pravny predchodca navrhovatefa D. P. S..D.. uzavrel s odporkyfiou podla ust. § 43 Zakona ¢&.
210/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program V. XX a dfia 17.10.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZzivanie sluzby alebo zariadenia v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Odporkyna porus8ila zmluvné povinnosti a preto jej D. P. vyfaktdroval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
€ splatnu do 25.03.2012. Dosial ich neuhradila. D. P. S..D.. postupil svoju pohlfadavku navrhovatelovi.
K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu z
dévodov tam uvedenych.



Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze podpisovala zmluvu o pripojeni, avSak o tej pokute ni¢ nevedela,
nik jej ni¢ nevysvetlil. Dali jej len zmluvy podpisat’. Je pravdou, Ze nedodrzala zmluvu ohfadom viazanosti
24 mesiacov.

Z dodatku k zmluve mal sud preukazané, Zze odporkyfia je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 € , ktora jej bola aj fakturovana ak porusi zmluvné podmienky.

Z vykonaného dokazovania , najma vzhladom na dojednania o zmluvnej pokute mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze je text o zmluvnej pokute skryty v miniaturizovanom texte bodu 3 dodatku, kde
Ziadnym spdsobom nie je zvyraznena povinnost’ pre spotrebitela, hoci jej porusenie ma pre spotrebitela
dalekosiahle désledky. Pre platnost dohody o zmluvnej pokute pritom podla ust. § 544 ods. 1 O.z.
vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola jednoznaéne uréena aj vySka zmluvnej pokuty ako aj spésob
jej ur€enia, pricom rovnako jednoznaé&ne musi byt vyjadrena aj Specifikovana zmluvna povinnost, na
poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta viaze. V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti o zmluvnej pokute
v dohode chybaju, alebo nie su uréené a zrozumitefne vyjadrené je tato v zmysle ust. § 37 ods. 1
O.z. absolutne neplatna. Urcitost prejavu vOle o zmluvnej pokute z hladiska pravnej istoty u€astnikov
vo vztahu k zabezpedeniu zavazku je rozhodujuca, preto musi byt zrejma aj tretim osobam. Vyssie
uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade nie je dostato¢ne urcity, pretoze
neobsahuje presnu Specifikacie vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuije.
Znenie bodu 3 dodatku ... poruSenie povinnosti zo strany u€astnika , najma hociktorej povinnosti *
predstavuje neurcitd zmluvnud formulaciu, ktord zmluvu v tejto €asti robi neplatnou. Z predmetnej zmluvy
vyplyva len demonstrativny vypocet povinnosti, ktory navodzuje dojem ich rozsiritelnosti. Dojednanie o
zmluvnej pokute je ako absolutne neplatné neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku sudmi Slovenske;j
republiky ( napriklad rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C 162/2011 zo dna 06.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dina 15.03.2012 spisova znacka 16Co 32/2012,
rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn. 13C 125/2012, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 12C 33/2013 ). Navrhovatel podla § 53 a) ods. 1 O.z. mal povinnost zdrzat sa pouZivania takejto
neprijatelnej podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi a narok na plnenie
z takejto zmluvnej pokuty nemozno ani uplatiiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok
na usde uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie navrhu. Iny postoj sudu by
znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, teda navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoZze odporkyna, ktora mala plny Uspech vo veci si Ziadne trovy konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



