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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou, vo veci schvalenia dediCskej
dohody za C.. N. D., L.. XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, v dedi¢skom konani po poruditelovi S. D., X.. XX.XX.XXXX, o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje dediéski dohodu zo dha 05.10.2015, ktord v mene C.. N. D., L.. XX XX.XXXX
uzavrela poruéni¢ka S. D., L.. XX.XX.XXXX v dedigskom konani po porugitelovi S.P. D., X.. XX.XX.XXXX
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16D/16/2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud bez navrhu na podnet dedi¢ského oddelenia tunajSieho sudu za¢al konanie o schvalenie pravneho
Ukonu - dedi¢skej dohody zo dha 05.10.2015 sp.zn. 16D/16/2015, uzavretej v mene mal. dieta
poruéni¢kou S. D., L.. XX XX.XXXX na Notarskom urade |.. W. S. so sidlom v Zeliezovciach. V
predmetnom konani sud uznesenim ¢&.k. 10P/30/2016-4 zo dfia 19.02.2016 maloletej ustanovil na
zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny.

Sud pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory bol riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, neucast neospravedinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného dedi€ského spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 16D/16/2015 a vypovede poruénicky
maloletej na pojednavani sud zistil, Ze porucitel zomrel zo zanechanim zavetu a listiny o vydedeni,
ktoré napisal formou notarskej zapisnice na Notarskom urade .. W. S. so sidlom v Zeliezovciach dfia
20.01.2014. Porugitel v listine o vydedeni vydedil svojho syna Stefana Szakaca, nar. 9.12.1971, bytom
Praha a svojho vnuka N. T., L.. XX.X.XXXX, J. |. X, Z. a cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok zanechal
v 1 maloletej vnugke N. D., L.. XX.XX.XXXX, J. D. X, Z. S. E. 1. N. D., L.. XX.XX.XXXX, J. T.. Mal.
dieta bolo v dedi¢skom konani zastupené porucnickou S. D., L.. XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/193/2008 zo diia 19.10.2009. Porucitel zanechal dedi¢stvo, aktiva:
byt v osobnom vlastnictve zapisanom na LV &. 2317, k.U. Zeliezovce, parcela reg. C: parc. C. 225/31 v
bytovom dome s €. 168, vchod 2, 1. poschodie, byt €. 4 v 1 k celku, s podielom na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach domu v 7321/231196, v hodnote 11 000,- eur a zostatok na ucte vo vyske 11,03 eura
vedenom vo VUB banke, a.s. Pasiva porugitel nezanechal. Dedigia diia 05.10.2015 uzavreli dediésku
dohodu, podla ktorej 1 bytu nadobuda do vlastnictva v 1 maloleté dieta a v 1 N. D. a zostatok na ucte
nadobuda N. D., ktory je povinny vyplatit' spoludedi¢ke mal. dietatu jej zavetny podiel do 30 dni odo
dfia zruSenia uctu.



Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dedi€ska dohoda je uzavreta v prospech mal. dietata
a neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by schvaleniu dohody branili. Vzhfadom na uvedené sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre

v pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je
uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



