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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Snopcokovej a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zasttpeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
zalovanej: O. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. A. XXX/X, XXX XX O., ob¢ianka SR, o
zaplatenie 519,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 11C/199/2014 - 47 zo dna 06. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 519,11 Eur, zamietol v celom rozsahu ako neddvodny. V oddévodneni rozhodnutia prvostupriovy
sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX dfa 12. 06. 2008, zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uUvere.
V uverovej zmluve nie je uvedena vyska, poc€et ani terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, v zmluve
nie je uvedena RPMN, nie su uvedené celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
a ani ro¢na urokova sadzba. Konstatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e/, g/, h/, i/ a j/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia
Uverovej zmluvy, preto sud povazoval poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods.
3 druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zalobca preukazal,
Ze Zalovana vycCerpala uver vo vysSke 1.051,84 Eur a uhradila 1.586,65 Eur, preto Zalovana Zalobcovi
ni¢ nedlhuje, z tychto dévodov povazoval prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu za nedévodnu a v plnom
rozsahu ju zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., hoci Zalovanej vzniklo
pravo na nahradu trov konania, prdvo na nahradu trov konania si Zalovana neuplatnila, preto jej sud
toto pravo nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupfiového sudu podal odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci, poukazoval na to, Ze ide o revolvingovy uver, ktory je opakovatelny
a obnovitelny, pri podpise revolvingovej zmluvy sa medzi zmluvnymi stranami dohodne prvé &erpanie
finanénych prostriedkov v rozsahu Uverového ramca. Na prvé Cerpanie Uveru sa po dohode stanovi
vySka splatok a ich pocet, revolvingovy uver mozno zarover nielen splacat, ale aj dalej Cerpat, a to
az do maximalnej vySky stanovenej v zmluve, z ¢oho je zrejmé, Ze moznost Eerpania Uveru a jeho
vyska je v plnom rozsahu ponechand na véli diznika a je obmedzena len maximalnym finanénym
limitom a nie dobou. Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru zavisi na klientovi, preto nemozno



presne vycislit po€et splatok Uveru ani dobu splacania Uveru. Kone&na splatnost’ Gveru nie je uréena
vzhladom na uzavretie zmluvy na dobu neurditd, plati v8ak, Ze musi byt uplne splateny najneskér v
posledny deri trvania zmluvy o Uvere, ak do8lo k ukonu, ktorym sa ma skoncit’ trvanie zmluvy o uvere.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/81/2011, v ktorom rozhodnuti
sud dospel k nazoru, Ze pri revolvingovom uvere nie je objektivne mozné stanovit konecnu splatnost
uveru. M4 za to, Ze revolvingova zmluva je sice spotrebitel'skou zmluvou, av8ak pre vyrazné Specifika
nemozno na revolvingovu zmluvu aplikovat ustanovenia Zékona o spotrebitel[skom uvere. Ma za to,
Ze podmienka uvedena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j/ a h/, a to ro&na percentualna miera nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom a ro¢na urokova sadzba bola v
zmluve o Uvere zachovana, ked v zmluve o Uvere je upravené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov
sa ur€uje podla ¢lanku 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy. Zmluva obsahuje taktieZ udaj o vyske urokovej sadzby, a to priamo na prvej strane zmluvy, kde
je uvedené, Ze urokova sadzba platna ku driu podpisu zmluvy je 2,14 % mesacne pre vSetky Uverové
limity. VySka urokovej sadzby je taktieZ uvedena v Prilohe &. 2 Sadzobnika poplatkov a v Prilohe ¢.
4 Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ¢asti 3.B ako ro¢na urokova
sadzba vo vyske 25,68 %. Priloha €. 4 obsahuje taktiez vysku pripadnych dalSich poplatkov. Ma za to, Ze
vieobecné obchodné podmienky je potrebné reSpektovat’ ako sucast zmluvy a nepovazuje za rozpor so
zakonom, ak niektoré Udaje uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nie su uvedené priamo na prvej strane zmluvy, ale su uvedené v neoddelitelnych suc¢astiach
zmluvy. Zalobca povazuje zaver sudu o beziroénosti Uveru za prili§ formalisticky, éim sud prakticky
Zalobcovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s urokom a poplatkami spojenymi s
jeho poskytnutim. Ma za to, Ze prvostuprfiovy sud tym, Ze nespravne posudil prejednavanu vec, zasiahol
do zakladného prava zalobcu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, a to do prava na sudnu
ochranu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZzenych v sudnom spise a je oddévodnené v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok prvostupriového
sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy
sud. Odvolaci sud poukazuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. ku dfiu 12. 06. 2008, stanovil pod
pismenami a/ az s/ obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
(okrem v3eobecnych nalezitosti), aby bolo mozné zmluve o spotrebitefskom uUvere pricitat ucinky
perfektného pravneho uUkonu. Takouto obligatérnou naleZitostou okrem inych je aj roéna percentualna
miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, zakotvena pod pism. g/ ods.
2 § 4 citovaného zakona, ktorti zakon uruje bez rozliSenia druhu Uveru a pripadné neuvedenie tejto
néleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere zakon jednoznacne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Namietky Zalobcu v odvolani, Ze na revolvingovy
uver nemozno vztahovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskom Uvere, neobstoja, pretoZze zo Ziadnej
pravnej normy takyto pravny zaver vyvodit nemozno. Revolvingovy uver s prihliadnutim na podstatu
revolvingového Uveru, a to poskytnutie Uveru veritelom a nasledné splacanie poskytnutého uUveru
diznikom, ktory je v postaveni spotrebitela, tak ako v sudenej veci, nepochybne je nutné povazovat
za spotrebitel'sky uver, na ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Zakona o spotrebitelskom
Uvere, v sudenej veci zakona €. 258/2001 Z. z. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze roéné percentualna
miera nakladov predstavuje ,odplatu“ za pristup k Uveru a jeho vyuzivanie; su to vSetky naklady, vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname. Cielom ro¢nej percentualnej miery nakladov je poskytnut
Ciselne porovnatelné vyjadrenie nakladov spotrebitela suvisiacich s uverom, u¢elom nutnosti uvedenia
RPMN bolo umozniovat jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitel'sky tver. RPMN tak patri medzi



z&kladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke spotrebitelského
uveru, pretoze ro€na percentualna miera nakladov je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského Gveru.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je nevyhnutné vychadzat z doslovného znenia ustanovenia § 4
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré poZaduje obsiahnutie tohto udaju priamo v texte
konkrétnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z obsahu konkrétnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
diia 12. 06. 2008 je zrejmé, Ze tato poziadavka osobitnej pravnej normy splnena nebola. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov konstatuje, Ze v spodnej Casti
predmetnej revolvingovej zmluvy je drobulinkym, tazko Citatelnym pismom sice obsiahnuté, Ze: ,RPMN
sa urCuje podla ¢lanku 5.4 VOP®, av8ak vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 5.4, na
ktory obsah zmluva odkazuje, je opatovne drobulinkym, husto popisanym a tazko ¢itatelnym pismom
obsiahnuty len mechanizmus vypoctu RPMN, av8ak v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze by
¢i uz samotna zmluva o revolvingovom Uvere alebo aj s pripustenim na jej odkaz na uréity bod VOP
bol obsiahnuty konkrétny a urcity udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov pre tento konkrétny
spotrebitelsky Uver. Upovedomenie len o vdeobecnom spdsobe vypoltu RPMN bez uvedenia konkrétnej
percentualnej miere roénych nakladov konkrétneho spotrebitelského Gveru je nepostaujuce. Absenciu
niektorych z nalezitosti uvedenych v § 2 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch zakon nesankcionuje
neplatnostou. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo bol na jej zaklade dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Zakon v8ak su€asne pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificku ochranu. Ak niektory
z tychto udajov, tak ako v sudenej veci, konkrétne roéna percentualna miera nakladov v zmluve nie
je uvedena, spotrebitelsky uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. Ked okresny sud vyslovil
svoj zaver o tom, Ze v danom pripade uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, zohladnil
aj znenie ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani,
pricom je potrebné konStatovat, Ze aj keby sa toto ustanovenie vztahovalo na dany pripad, Zalobca
nepreukdzal a ani zo zmluvy o Uvere to nevyplyva, Ze by bola Zalovana informovana o skuto€nostiach
zakotvenych v § 3 ods. 6, t. . 0 nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom, o spdsobe
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena
a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Uvedeny nedostatok zmluvy nemozno obhajit
ani tvrdenim Zalobcu, Ze vSetky podmienky Cerpania a splacania revolvingového uUveru su uvedené
v Gverovych zmluvnych podmienkach. Uverové zmluvné podmienky maju len charakter véeobecnych
podmienok, €o je potrebné zdbraznit, su takmer necitatelné, nie st podpisané spotrebitefom a nemozno
ich povazovat za dokument preukazujuci splnenie povinnosti Zalobcu ako veritela v zmysle § 3 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o poskytnuti informacii dlZnikovi - spotrebitefovi o vSetkych naleZitostiach v
tomto ustanoveni, a to vylu€ne vo vazbe a v suvislosti s konkrétnym Uverom. Okrem iného spravnost
rozhodnutia sudu v danom pripade vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. v
zneni platnom v €ase podpisu zmluvy, podfa ktorého od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ aroky
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. KedZe odvolaci sud dospel k
nazoru zhodnému s nazorom prvostupfiového sudu, Zze v sudenej veci zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z. z. a z tohto dévodu je vzhfadom
na ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha nutné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov,
nebolo potrebné sa podrobne zaoberat' plnenim dalSich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 4 ods. 2 pism. e/, g/, h/ a i/, kedZe pre to, aby sa poskytnuty Uver povazoval za bezurocny a
bez poplatkov, zakon nevyZaduje kumulativhe splnenie viacerych nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2. Pre
zaver, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, je postaujuce, aby zmluva neobsahovala
niektort z naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ az j/, k/ a I/. Z tychto dévodov sa odvolaci sud v
dalSom podrobne nezaobera splnenim naleZitosti zmluvy uzavretej medzi G€astnikmi konania v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. e/, g/, h/ a i/, len vSdeobecne konstatuje, Ze v zhode s ndzorom prvostupfiového sudu
ma za to, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu
nazoru, ze zmluva, ktora bola u€astnikmi konania uzavreta, neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 4 ods.
2 pism. e/, g/, h/ a il zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Na zaver odvolaci sud k poukazovaniu Zalobcu na pravne
nazory inych sudov v obdobnych veciach uvadza, Ze sud nie je v tejto konkrétnej veci viazany ndzorom
iného sudu v inej veci. Na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k nazoru, ktory
prezentoval vysSie, pricom odvolaci sud uvadza, Zze nazor odvolacieho sudu je v zhode s existujucou
judikaturou vSeobecnych sudov v su€asnosti, ktora je ustalena na nazore, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere musi spifat podmienky a nalezZitosti podla Zakona o spotrebitelskych tveroch. Odvolaci sid dalej
zdobrazhuje, ze prvostupriovy sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vo veci rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu pri aplikacii spravnej pravnej normy, nedopustil sa nespravneho pravneho



posudenia, odévodnenie rozhodnutia je sice struéné, avsak jasné, vystizné a zrozumitelné a spina
podmienky odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu postupom podla § 219 O. s. p. z dévodov
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Zaroven potvrdil stvisiace rozhodnutie v &asti nahrady trov konania. Uspe$nou Géastni¢kou konania bola
Zalovana, ktora si v8ak trovy neuplatnila, preto sud spravne rozhodol, Ze Zzalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1, § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O. s. p. Uspe$nou Gdastnickou odvolacieho konania bola Zalovana, tato si vak trovy
konania v suvislosti s odvolacim konanim neuplatnila a odvolaci sud ani nezistil, Ze by jej boli v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli trovy konania, preto rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



