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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatelky J.. L.
D., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. V. E. XXX, XXX XX J., pravne zastupena splnomocnenou zastupkyriu Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou, AK so sidlom Velky Krtis, ul. Komenského 3, proti odporkyni W.. N.
X., L. XX XX XXXX, J. A.. Y. XX/IXX, XXX XX E., pravne zastupena splnomocnenym zastupcom Magr.
Michalom Markotdanom, advokatom, AK so sidlom Lu€enec, ul. Ra4dayho 8A, o zaplatenie 2.500,- Eur
istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 2.500,- Eur a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporkyna je p ovinna nahradit navrhovatelke trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
150 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 894,18 Eur na uUcCet pravnej zastupkyne navrhovatelky
Mgr. Andrey Legényovej, advokatky, AK so sidlom Velky Krti§, ul. Komenského 3, €. uctu: D., vedeny v
D.D.L.S..D.., G.E. T, ato v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21. 05. 2015 domahala, aby sud odporkyni
ulozil povinnost zaplatit jej Ciastku 2 500,- Eur istinu spolu s prisl. a zaviazal ju k nahrade trov
konania. Navrh odévodnila tym, Ze s odporkyriou dfia 18.02.2015 uzatvorila pisomnu kipno-predajnu
zmluvu tykajicu sa osobného motorového vozidla Peugeot 307, ECV: XXX J., za dohodnuti kapnu
cenu 2.500,- Eur. Vozidlo sa vSak stalo nepojazdnym po 275 km a boli zistené viaceré zavady, o
ktorych informovala odporkyfiu ako predavajiucu. Odporkyfiu vyzvala k uhrade nakladov za opravu
vozidla resp. na poskytnutie zfavy z kupnej ceny. Odporkyha stanoviskd menila a napokon prestala
komunikovat, preto jej diiom 22.04.2015 zaslala poStou doporu€enou zasielkou odstupenie od kupne;j
zmluvy. O uvedenej skutoCnosti odporkyfiu informovala, ktora v8ak prevziat pisomnost odmietla.
Uvedeny hmotnopravny ukon (odstupenie od kupnej zmluvy) sa dostal do sféry dispozicie odporkyne,
¢im doslo k zru3eniu kupnej zmluvy a odporkyna. Z uvedeného dévodu odporkyfia ma povinnost' jej
zaplatit' Ciastkou 2500 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 11C/282/2015 - 22 zo diia 25.06.2015 a odporkyfiu zaviazal k
zaplateniu Zalovanej sumy a k nahrade trov konania. Vo&i platobnému rozkazu v zakonnej lehote podala
odporkyfia odpor s vecnym odbévodnenim. V pisomnych ddévodoch uviedla, Ze navrhovatelka mala
moznost si osobné motorové vozidlo prezriet, vyskusat a oboznamit sa s jeho technickym stavom. V
Case predaja vozidlo nemalo Ziadne vady, ktoré by ho robili nepouzitefnym na prevadzku na pozemnych
komunikaciach. Zodpovednost za vady sa vztahuje len na vady, ktoré existovali v dobe plnenia a



nie na vady, ktoré vznikli neskér. Zo strany navrhovatelky nedoS$lo k riadnemu vytknutiu vad. Vady
nereklamovala Ustne a ani pisomne bez zbyto€ného odkladu v sulade s § 599 Obcgianskeho zakonnika.
Odporkyfha neobdfzala Ziadne pisomné podanie, ktorym by jej vady boli vytknuté s uplatnenim
konkrétneho prava zodpovednosti za vady. List zo dia 21. 04. 2015 jej nebol doru¢eny a ide len o
vypocet vad bez bliz8ej konkretizacie a uplatnenia konkrétneho naroku z vad. Povaha vad nasvedcuje,
Ze vznikli po prepise automobilu, pri beznom pouZzivani a opotrebeni vozidla v ¢ase od 18.02.2015 do
20.03.2015, pretoze navrhovatelka najazdila 275 km. Vady vznikli pouzivanim a opotrebenim vozidla
navrhovatelkou a za vady odporkyfia nezodpoveda. Odstupenie od zmluvy prichadza do uvahy len
vtedy, ak vady nemozno odstranit, pretoze brania riadnemu uzivaniu veci. V kipnej zmluve odporkynia
netvrdila, Ze vozidlo méa konkrétne vlastnosti, resp. Ze je bez vad. Navrhovatelka podpisom na kupne;j
zmluve potvrdila, Ze vozidlo vyskuSala a suhlasila s jeho technickym stavom. Na navrhovatefku preslo
vlastnicke pravo zaplatenim kupnej ceny a prevzatim vozidla v defi podpisu zmluvy. Vady, ktoré sa
na vozidle objavili su prejavom bezného pouzivania a opotrebenia vozidla a nejde o skutoénu vadu
veci. Odstupenie od zmluvy z 21. 04. 2015 v zmysle § 597 ods. 1, 2 O. z. je neplatné. Navrhovatelka
uskutoCnila na vozidle zasahy, ktoré vo vlastnej réZii opravovala a nie je preto dévod na vratenie kupne;j
ceny. Vady oznaené v odstupeni od zmluvy vznikli opotrebenim vozidla po predaji vozidla a su vadami
odstranitelnymi, pretoZe nerobia vec neupotrebitelnou.

V pisomnom podani zo dia 17. 08.2015 navrhovatelka uviedla, Ze motorové vozidlo, mala moznost’ si
vizualne prezriet’ ale pri obhliadke bolo stale nastartované. Od druhého tyzdiia po kupe zle Startovalo
a preto na vlastné naklady vymenila Zhavie, €o vSak neviedlo k zlepSeniu stavu. Po€as cesty zo X.
do J. sa vozidlo stalo nepojazdné a bolo odtiahnuté do servisu AUTO ZOMA. V servise bola vykonana
diagnostika vozidla a zistila sa nevyhnutnost rozsiahlej opravy vozidla s celkovym nakladom 1319.71
Eur. Odporkyna jej ako rieSenie navrhla spatné odkupenie vozidla za 1000 Eur alebo vymenu motora z
iného ojazdeného vozidla, ale nesuhlasila s opravou v servise S. X. - X. C.. Od kupnej zmluvy odstupila
a odstupenie dorucila odporkyni, ktora mala mozZnost sa oboznamit' s obsahom tohto hmotnopravneho
Ukonu. Odporkyna v rozpore so zakonom v kupnej zmluve uviedla, Ze neposkytuje zaruku na spojku
a motor. Tato formulécia sved€i, Ze o vadach na motore vedela a zatajila ich. Vozidlo nemohlo byt v
dobrom stave, pretoZe len 275 km a stalo sa Uplne nepojazdné. Zodpovednost za vady sa vztahuje aj na
pouzivané veci a ak ide o vadu, ktora vec robi neupotrebitelnou, kupujici ma pravo od zmluvy odstupit.
Vady na vozidle existovali v €ase predaja vozidla a nemohli vzniknat po najazdeni 275 km.

V pisomnom podani zo dfia 18. 02. 2016 odporkyria uviedla, Ze v su€asnosti nemozno objektivne posudit
stav osobného motorového vozidla (dalej len ,OMV*) k okamihu jeho predaja a to vzhladom na ¢asovy
odstup €asu, ktory uplynul od kupy. Ak navrhovatelka vady riadne nereklamovala, neodstupila od kupnej
zmluvy, nepristavila vozidlo a nevyzvala odporkyriu na jeho prevzatie, potom nebol dany pravny dévod
na vratenie pefiaznych prostriedkov vyplatenych ako kupna cena. Vozidlo si navrhovatelka preverila za
sucinnosti automechanika, ktory vykonal skuaSobnu jazdu. Nie je pravda, Ze by zatajila pdvod vozidla,
pretoZe vyplyva z technického preukazu OMV. Protokoly predlozené servisnym technikom X. C. su bez
vypovednej hodnoty, pretoZe z nich nie je zrejmé oznac&enie konkrétneho vozidla, VIN &islo na OMV, ani
EC, ani Ze sa vztahuju k OMV, ktoré je predmetom konania. Z protokolu servisu Peugeot vyplyva krajina
pbvodu, v ktorej ktoré sa vykonali zaruéné opravy. Je zrejma histéria zaruénych oprav v roku 2004 a
2006. Protokol EPS200 o kontrole vstrekovacov Common Rail zo dfia 01. 04. 2015 nemozno priradit
ku konkrétnemu OMYV, pretoZze neuvadza VIN Cdislo. Z protokolu nevyplyva, Ze trysky tam oznacené by
boli vymontované pravne za predmetného OMV, ktoré je predmetom konania.

Navrhovatelka na pojednavani dia 20. 11. 2015 trvala na dévodoch pisomného navrhu. Uviedla, Ze
osobné motorové vozidlo Peugeot 307 si vyhliadla na internete. Dohodla sa s N. S. (priatefom odporkyne)
a odporkyriou na ohliadke vozidla, na ktorej bolo vozidlo pristavené v nastartovanom stave. Spociatku
sa domnievala, ze N. S. je vlastnikom vozidla. Mala moznost si OMV vizualne prehliadnut a to jeho
exteriér a interiér, ktory sa jej zdal v dobrom stave. Vykonala skiSobnu jazdu po miestnej komunikacii
v obci E.. Tyzden nasledujuci po vyskusani vozidla bola jej predloZzena vypracovana kupno-predajna
zmluva odporkynou, v ktorej zaregistrovala vyjadrenie, Ze sa neposkytuje zaruka na motor a spojku,
ktoru podpisala vo E. T.. Po prepise vozidla na dopravhom inSpektorate vozidlo za¢ala pouzivat. Hned
na vozidle registrovala zlé Starty. Vozidlo sa po¢as cesty zo X. do J. stalo nepojazdné, o ktorej skutoénosti
upovedomila odporkyfiu. Nemala ochotu vratit finanéné prostriedky zodpovedajluce zaplatenej kipne;j
cene. Vady na vozidle odporkyni vytkla pisomnym oznamenim z 21. 04. 2015 a odstupila od zmluvy.



Odporkynia na pojednavani dfia 20. 11. 2015 vypovedala, Ze osobné motorové vozidlo nadobudla do
vlastnictva v roku 2011, ktorého €asu vozidlo riadne uzivala az do predaja navrhovatelke. V roku
2014 sa vozidlo rozhodla predat a pomahal jej priatel. Dfia 12. 02. 2015 sa uskutoénilo osobné
stretnutie s navrhovatefkou a s dalSimi osobami za u€elom obhliadky vozidla. Vozidlo si prezreli a
odpovedala navrhovatelke na otdzky ohladom stavu vozidla. Priatel navrhovatelky vykonal skusobnu
jazdu v trvani 10 minat po miestnej komunikacii v obci E.. S autom bola spokojna a denne ho vyuzivala
a nezistila na nom Ziadny technicky problém. Navrhovatelku informovala o vykonanych servisnych
prehliadkach, vymene oleja a prevadzkovych kvapalin. Dohodla sa aj na zniZzeni kupnej ceny na 2
500,- Eur. Navrhovatelka o kupu OMV prejavila zaujem, preto z internetu stiahla zmluvny formular
a 18. 02. 2015 sa uskutocnil predaj osobného motorového vozidla vo E. T.. Navrhovatefka zmluvu
podpisala vyplatila kipnu cenu a uskutoCnili prepis vozidla na dopravnom inSpektorate. Dva tyZdne po
podpisani kiipnej zmluvy bola kontaktovana navrhovatefkou, ktora ju informovala o technickom stave a
zlom Startovani vozidla, ku ktorému sa nevedela vyjadrit. Koncom marca jej navrhovatefka oznamila, Ze
auto je nepojazdné a muselo byt umiestnené v servise. Nasledne bola navstivena matkou navrhovatelky
a dal8imi osobami s poziadavkou na vratenie kupnej ceny. Bola skontaktovana so servisnym technikom
X. C., od ktorého sa dozvedela o vadach na vozidle a poSkodeni trysiek. Nebola jej vSak objasnena
pri¢ina tychto vad. Nemala preto pravny dévod na vratenie kipnej ceny, pretoze vozidlo predavala
v dobrom stave bez vad, denne na fiom jazdila 270 km a nezaznamenala Ziadnu vadu. V &ase, ked
vozidlo nadobudla do vlastnictva malo najazdenych 96616 km a v ase jeho predaja navrhovatelke malo
vozidlo 138000 km. Komunikacii s navrhovatelkou sa nevyhybala a nebolo jej doru¢ené odstupenie od
zmluvy. V €ase doru€ovania zasielky sa v mieste bydliska nezdrziavala a pracovala v Madarsku. OMV
od predaja nevidela a nebolo jej pristavené.

Svedok X. C. bol vypoCuty na pojednavani dia 22. 12. 2015. Uviedol, Zze dha 20. 03. 2015 do jeho
servisu v Bu8inciach bolo dopravené OMV navrhovatelky, ktoré napojil na diagnostické zariadenia a
zistil zavadu trysiek. Do vozidla nebol natankovany benzin a stav oleja bol v stave normy. Motor na
vozidle nerozoberal ale zistil, Ze beZi na tri valce a na jednom bola zistena ,0“ kompresia. Vykonal
demontaz vika ventilov na motore a zistil, Ze je zlomené hydrozdvihatko a opotrebovany vackovy hriadel.
KonStatoval stav nezodpovedajuci po¢tu najazdenych kilometrov na vozidle, ktory mdze byt vysledkom
nedostatoénej starostlivosti o auto alebo pouzivania nekvalitnej nafty. Na OMV boli demontované 4
trysky, ktoré zaslal na auto diagnostiku do firmy AUTO spol. - I. D. E. Y.. Bola mu z pracoviska oznamena
vada na v8etkych tryskach. Auto zostalo odstavené v jeho servise a S. D. (matkou navrhovatelky) bol
mu sprostredkovany telefonicky hovor s N. S. (priatefom odporkyne), ktorého upovedomil o celkovom
technickom stave vozidla odporkyne a zistenych vadach. Oznamil mu, Ze uskuto¢nil demontaz vika
ventilov na motore za uc¢elom zistenia kompresie valcov, tiez Ze je zlomené hydrozdvihatko. Informoval
ho o predbeznej fakture a objednavke s rozpisom cien nahradnych dielov a prac za opravu. Vozidlo
neopravoval a nevykonaval na fiom zasahy. UskutoCnil diagnostiku vozidla za uéelom zmerania tlaku
valcov, ¢o bolo potrebné pre overenie technického stavu a hlasenej chyby diagnostikou. Technicky stav
N. S. nepopieral a zobral ho na vedomie a informoval ho, Ze vec bude riesit s navrhovatelkou. Na OMV
navrhovatelky overil rok vyroby a totoZnost vozidla v autorizovanom servise Peugeot Lion car - Bansk&
Bystrica. Zistil, Ze sa ide o starSi roénik vyroby OMV r.v. 2004 a nie 2006.

Svedok X. C. doplnil vypoved na pojednavani 29.03.2016. Potvrdil, Ze hodnoty zaznamenané v protokole
EPS 2000 sa tykaju trysiek, konfigurovanych v motorovom vozidle navrhovatelky. TotoZnost ustalil
podla sériového Cisla trysiek, ktoré boli vygenerované z riadiacej jednotky, priCom kazda suciastka
ma jedinecny kod. Uviedol, Ze trysky, ktoré su Specifikované v protokole EPS 2000 su z motorového
vozidla Peugeot 307 patriaceho navrhovatelke. Tri z nich su technicky spOsobilé a jedna z trysiek je
vadna a vykazuje nespravne hodnoty. Dalej doplnil, Ze na vozidle navrhovatelky vykonal mechanicky
test prepadu nafty, ktory potvrdil, Ze trysky opotrebované. Uvedeny stav popisal aj N. S. (priatelovi
odporkyne). Trysky pri demontazi vozidla neboli poSkodené, pretoze inak by nebolo mozné zmerat ich
stav v Autospol - |. D.. Kazda suciastka je dokumentovana riadiacou jednotkou a ak by do vozidla
nepatrila uvedena skutognost’ by bola riadiacou jednotkou zaznamenana. Datum typového schvalenia
ES vozidla navrhovatelky k 16. 09. 2003 znamen4, Ze auto bolo vyrobené v roku 2003, ale do prevadzky
bolo uvedené neskor v Ease pol az rok po vyrobeni. Nejde preto o roénik vyroby vozidla 2006. Tento udaj
bol nespravne zapisany udaj do osved€enia o vozidle. Datum 02. 08. 2006 je datumom kedy vozidlo
bolo zaradené do evidencie v podmienkach Slovenskej republiky.



Svedok C. N. na pojednavani 22. 12. 2015 uviedol, Ze s matkou navrhovatelky uskuto&nil cestu do obce
Vinica, pretoZe sa chcela dohodnut na usporiadani vztahu s motorovym vozidlom, ktoré zakupila jej
dcéra (navrhovatelka). Priatelovi odporkyne a odporkyni S. D. uviedla, Ze vozidlo chce vratit, pretoZe
je pokazené. Zmienila technicky problém s tryskami a vackovym hriadefom na motore a zdbraznila
nizky najazd km od nadobudnutia vozidla kiipou. Matka navrhovatelky sprostredkovala odporkyni a jej
priatelovi telefonicky rozhovor so servisnym technikom X. C.. Zaregistroval vyjadrenie odporkyne, Ze
nema doévod vracat peniaze navrhovatelke.

Svedok B. Y. vypovedal na pojednavani dia 22. 12. 2015. Zuc€astnil sa osobne na stretnuti v obci Vinica
s matkou navrhovatelky. S. D. odporkyni oznamila poziadavku na vratenie pefiaznych prostriedkov
zodpovedajucich celej kiipnej cene za motorové vozidlo, ktoré predala navrhovatelke. Vyhladali priatela
odporkyne N. S., ktory uviedol, Ze finanéné prostriedky nebudi navrhovatelke vratené a ponukol
moznost opravy vozidla alebo mozZnost zohnat' pouZivany nahradny diel, alebo iny motor do vozidla.
Nasledne sa uskutoénil telefonicky hovor medzi X. C. S. N. S., ktory pred nimi zmienil problém trysiek
a vackového hriadefla.

Svedkynia S. D. na pojednavani diia 22. 12. 2015 uviedla, Ze OMV, navrhovatelky od zaciatku
zle Startovalo a zaznamenala hluénejsi prejav, ktory pripisovala naftovému motoru. Vozidlo sa stalo
nepojazdnym pocas cesty zo Zvolena do Businiec. Z miesta poruchy bolo odtiahnuté do S. X. - X
C. v Businciach. O technickom stave OMV informovala odporkyriu, ktora ju odkazala na komunikéciu
s N. S.. Odporkyni a N. S. oznamila, Ze auto je nefunkéné. Navrhla, aby odporkyfa zaplatila cenu
opravy, s ¢im nesuhlasila. Nasledne sa usilovala o kontakt s odporkyfiou, ktora nedvihala telefon.
Na osobnom stretnuti s odporkyfu a svedkom S. koncom marca 2015 v mieste bydliska odporkyne
zdobraznila poZiadavku navrhovatelky odstupit od kiipno-predajnej zmluvy, €o odporkyfia neakceptovala.
Nasledne jej na adresu uvedenu v kupnej zmluve dorucila odstipenie od zmluvy, ktoré odporkyha
odmietla prevziat.

Svedok N. S. diia 20. 02. 2016 uviedol, Ze v decembri 2014 bol telefonicky kontaktovany navrhovatelkou
ohladom kupy OMV, s ktorou si dohodol stretnutie v obci Vinica. OMV nastartoval a prebehla obhliadka
exteriéru a interiéru vozidla. Navrhovatelka vykonala skusobnu jazda 15 km smerom na obec D.. Vozidlo
Soféroval mechanik, ktory sprevadzal navrhovatelku. Bol prevereny stav motora, zvy$ené otacky po¢as
jazdy do kopca. Vzhladom na zaujem navrhovatelky o kipu OMV si vzor kupnej zmluvy vyhladali s
odporkyriou na internete. Technicky stav OMV poznal a bol dobry, pretoZze auto nesignalizovalo vadu.
Vozidlo servisoval a opravoval odporkyni a zly technicky stav vozidla po predaji si nevedel vysvetlit.
Jeho pri€ina vzhladom na &asovy odstup 2 mesiace od kipy mohla byt r6zna. Pri osobnom stretnuti
koncom marca 2015 vratenie kipnej ceny odmietol. Poprel vedomost, Ze vedel o umysle navrhovatelky
od kupnej zmluvy odstupit. Potvrdil v8ak, Ze telefonicky komunikoval so servisnym technikom X. C.,
ktory mu len v8eobecne popisal poruchu na OMV. Uviedol, Ze vadné mOZzu byt trysky alebo palivové
gerpadlo a Ze vozidlo zle $tartuje. Udaje o servise nezaznamenaval do servisnej knizky, pretoZe vozidlo
ju nemalo. Technicky stav pred predajom vozidla nepreveril, pretoze bolo funkéné a nemal na to dévod.
Uviedol, Ze OMV malo rok vyroby 2006 a datum typového schvalenia ES 2003. Rok vyroby uvedeny v
technickom preukaze povaZoval za zavazny udaj.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelky a odporkyne, svedkov X. C., C. N., B.
Y., S.D.S. N. S., oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov Zurnalizovanych v sidnom spisy a to
fotokopiou podacieho listku na &. I. 3 o doru€eni zasielky na adresu Ing. Gabriela Zsigmunsdova z 22.
04. 20015, Odstupenie od Zmluvy o kipe motorového vozidla na &. I. 4-5, List z 21. 04. 2015 ¢&. |. 6-9,
Kupno-predajna zmluva z 18. 02. 2015 €. I. 10-12, Objednavka S. X. - X. C., S. - G. €. 16/15 zo dna 20.
03. 2015 na ¢&. |. 13, Protokol o technickej kontrole vozidla Peugeot 307 SPZ E. -XXX J. z 27. 07. 2011
€. I. 30, Protokol o emisnej kontrole motorového vozidla Peugeot 307 VK -631 BG z 27. 07. 2011 na &. I.
31, Protokol o technickej kontrole motorového vozidla Peugeot 307 VK -631 BG s datumom kontroly 19.
06. 2013 na &. I. 60, Kupno-predajna zmluva zo 06. 07. 2011 na &. I. 61, Osvedcenie o evidencii vozidla
na €. |. 62, Protokol EPS 200 kontrola vstrekovacov, kontrola Common Rail z 01. 04. 2015, Doklad o
zaplateni kiipnej ceny hotovostnym vkladom zo dfia 06. 07. 2011, Nedoru€ena zasielka zo dria 13. 05.
2015 zalozena v prilohovej, Zaznam Service Box 007053 V-D093032 GLONEK ROMAN zo dria 20. 04.
2015 &. |. 94, Osvedé&enie o evidencii vozidla s SPZ E.-XXX J. na &. |. 106-107.

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka reagovala na internetovd ponuku zverejnenu na web stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> a skontaktovala odporkyfiu ohfadom kupy OMV znalky Peugeot 307. Dohodla si
stretnutie s priatelom odporkyne, ktory kiipu organizoval. V obci E. bola vykonana obhliadka exteriéru
a interiéru vozidla, ktoré bolo nastartované za pritomnosti navrhovatelky, S. D. (matky navrhovatelky),
priatela navrhovatelky a I. B. st.. Bola vykonana aj skidobnd jazda I. B. st. po o miestnej komunik&cii
v intervale 3 - 15 minat v smere na obec D.. Navrhovatelka vykonala vizualnu ohliadku a skisobnu
jazdu, pri ktorej na vozidle nezistila vady. Prejavila zaujem o kupu vozidla, ktory oznamila odporkyni.
Odporkynia pripravila navrh kipnej zmluvy, ktora bola podpisana dfa 18. 02. 2015 vo Velkom KrtiSi.
V den podpisania kupnej zmluvy bol na Dopravnom inSpektorate vo Velkom KrtiSi vykonany predpis
OMV na navrhovatelku. Predmetom kupy bolo OMV zn. Peugeot 307, ECV: E. XXX J., VIN: E., fialova
metaliza, rok vyroby: 2006, za odplatu vo vyske 2500 eur. Prostrednictvom lanku IV Kupno - predajne;j
zmluvy zo dia 18. 2. 2015 (dalej len ,kipna zmluva") odporkyria poskytla ubezpec&enie, Ze OMV bolo
pouzivané, bolo riadne udrziavané, je v dobrom stave a predavajuci nedava zaruku na spojku ani
motor. Kupna zmluva bola vlastnoruéne podpisana u€astnickami konania ako zmluvnymi stranami.
Odporkyna vozidlo nadobudla do vlastnictva kupou v roku 2011 ( 06. 07. 2011) za kupnu cenu 4.000
Eur od aukénej spolognosti GR8 auctions a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 863 021, kedy vozidlo
malo najazdenych 96.616 km. Vozidlo v ¢ase predaja malo najazdenych 138.000 km. Bolo typovo
schvalené na premavku na pozemnych komunikaciach ES k diu 16. 9. 2003 s datumom prvej evidencie
v podmienkach SR k driu 02. 08. 2006. Na vozidle boli uskutoénené servisné ukony v ¢asovom obdobi
od 27. 10. 2004 vo Francuzsku az do 17. 07. 2006 v Slovenskej republike, kedy vozidlo malo najazd
uz 29 378 km, €o je zaznamenané vypisom zo servis box spolo¢nosti Lion car, s.r.o. za 20.4.2015.
Vozidlo bolo v uvedenom &asovom obdobi servisované autorizovanym servisom Peugeot. Vozidlo sa
na uzemi Slovenskej republiky podrobilo technickej kontrole dria 19. 06. 2013 a bolo konstatované ako
spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach. OMV v kratkom €ase po uzavreti kipnej zmluvy
zle Startovalo a motor mal hluény chod. Navrhovatelka zrealizovala vymenu ,Zzhavi¢ov“ v servise u p. N.
vo Velkom KrtiSi, ktora neviedla k zlepSeniu Startov vozidla. Po&as cesty z J. do X. na OMV sa objavila
porucha a vozidlo sa stalo nepojazdnym. Bol zabezpe&eny odtah vozidla do autoservisu S. X. - X. C. v
Businciach. Na vozidle navrhovatefka od uzatvorenia kdpnej zmluvy do zistenia vady najazdila 275 km
a vozidlo bolo umiestnené v autoservise AUTO ZOMA - X. C.S. diia 20. 3. 2015. Servisny technik X. C.
napojil OMV na diagnostiku a zistil zavady: zly chod motora na 3 valce (1 valec s nulovou kompresiou),
oneskorené Startovanie, velka dymivost motora, opotrebované 4 trysky, opotrebovany vackovy hriadel,
zlomené vahadlo, opotrebované hydrozdvihatko. V autoservise bola vystavena objednavka na meno
navrhovatelky s rozpisom ceny nahradnych dielov a prac v celkovej vySke 1319,71 eur. Rozsah
servisnych prac a nahradnych dielov bol zaznamenany v objednavke €. 16/15 vystavenej na meno
navrhovatelky dria 20. 3. 2016. Trysky, boli vybraté z motora a odoslané autoservisom S. X. - X. C. na
odborné pracovisko na diagnostiku do spolo€nosti Autospol - I. D. za u€elom objasnenia pri€iny zavady.
Servisny zasah bol uskuto€neny v rozsahu overenia technickej zavady hlasenej diagnostikou a motor
nebol ako celok rozobraty. Na vozidle servisny technik uskutonil demontaz vika pre overenie zavady na
tryskach. Podla vystaveného protokolu EPS200 zo dfa 1. 4. 2015 na odbornom pracovisku Autospol - I.
D. so sidlom v Hrifiovej bolo zistené, Ze tryska sériové €. XXXX XXXX XXXXX nedosahuje predpisané
hodnoty v &asti emisnej a volnobeznych otacok, tryska sériové €. XXXX XXXX XXXXX nedosahuje
predpisané hodnoty v €asti vyfukovych, emisnych a volnobeznych otadok motora, tryska &. XXXX
XXXX XXXXX nedosahuje predpisané hodnoty v &asti volnobeznych otadok motora a tryska sériové
€. XXXX XXXX XXXXX dosahuje predpisané hodnoty. Servisny technik X. C. vykonal diagnosticky
Ukon na vozidle a vysledok t. j. celkovy zisteny technicky stav a zavady (o. i. porucha trysiek) oznamil
N. S. (priatelovi odporkyne). Navrhovatelka v marci 2015 telefonicky informovala odporkyfiu, o tom
Ze OMV, ktoré bolo predmetom kupy je nepojazdné a nachadza sa v servise. Zmluvné strany po
zisteni vad sa nedohodli telefonicky na uspokojeni narokov zo zodpovednosti za vady a uskuto&nilo
sa preto osobné stretnutie v mieste bydliska odporkyne. Vo E. koncom marca 2015. Odporkyna tu
nadobudla poznatok (z vyjadrenia matky navrhovatelky S. D., pritomnych osdb C. N., B. Y. a na zaklade
sprostredkovaného telefonického rozhovoru s N. C.S.) o konkrétnych vadach na vozidle a o po$kodeni
trysiek. Bola uzrozumena, Ze navrhovatelka neméa zaujem o vykonanie opravy vozidla u svedka N. S,
vymenu nahradného dielu alebo spatnu kupu za 1000 eur, ale pozaduje vratenie celej kipnej ceny vo
vySke 2.500 eur z dévodu odstupenia od kipnej zmluvy. Diia 22. 04. 2015 navrhovatelka doporuéenou
zasielkou na adresu odporkyne , W.. N. X, A.. Y. XX/XX, E.", zaslala list oznaCeny ,odstupenie od
zmluvy o kupe motorového vozidla" datovany 21. 04. 2015 spolu prilohou - listom datovanym dfiom
21.04.2015. Obsahom listiny je prejav vble zamerany na ukonCenie existencie zavazkového vztahu



zalozeného kupnou zmluvou zo dfia 18. 02. 2015 medzi navrhovatelkou ( kupujica) a odporkyriou
(predavajuca) a to formou odstupenia od zmluvy. Su€astou listiny je reklamacia vad na OMV, ktoré bolo
predmetom kupy. Uvadza nasledovné vady: , motor klepe ide nés tri valce, zle Startovanie - opozdené,
velka dymivost motora, pri diagnostike zistené zavady: opotrebované trysky 4 krat, primerane kompresie
zistené 1 valec nema kompresiu /0 hodnota /, pri demontazi vika ventilov zistena zavada: opotrebovany
vackovy hriadel na 1 valci, zZlomené vahadlo, opotrebované hydrozdvihatko 1valec nutna vymena oleja
v motore. ". Zasielka bola uloZzena na poste dfiom 27. 04. 2015 a vratena navrhovatelke sa poznamkou
postového doru€ovatela , zasielka neprevzata v odbernej lehote " dfiom 13. 05. 2015.

Podla § 45 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ"); Prejav vble pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dojde. Ak prejav vble déjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel
pouzil, alebo inych okolnosti, ktoré nastali po¢as jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle
( § 49a <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252349a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Podla § 48 ods. 1,2 OZ; od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 499 OZ; kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v Case plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozZno pouzit podfa povahy a u€elu zmluvy alebo
podla toho, €o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

Podla § 457 OZ; ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ; musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 504 OZ; Nadobudatel méze uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady na sude len vtedy,
ak vytkol vady bez zbyto€ného odkladu po tom, €o mal mozZnost vec prezriet. Nadobudatel mbzZe vadu
vytknut' najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak v tejto lehote nevytkne
vadu, pravo zanikne.

Podla § 507 ods. 1, 2 OZ; ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym
spbsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zrudenia zmluvy. Inak sa méze
nadobudatel domahat bud’ primeranej zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia toho, ¢o
chyba. Prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mézu byt pri jednotlivych zavazkoch upravené
zakonom alebo dohodnuté ugastnikmi inak.

Podla § 508 ods. 1, 2 OZ narok zo zodpovednosti za vady je potrebné uplatnit na sude vo
vSeobecnej premiCacej dobe ( § 101 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>), ktora zacina plynut odo dfia, ked nadobudatel vytkol vady u scudzitela. Vada, ktora
sa prejavi do Siestich mesiacov odo dfia prevzatia plnenia, sa povaZzuje za vadu, ktora bola uz v den
prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel nepreukaze opak.

Podla § 596 OZ; ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1, 2 OZ; ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide
o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma
kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené
kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 599 ods. 1 OZ; Vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbyto&ného odkladu. Prava
zo zodpovednosti za vady sa mdzZe kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskéor do 24
mesiacov od prevzatia veci.



Podla § 619 ods. 1 OZ; predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim.
Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach
predavanych za niZSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

V predmetnej veci bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah
podfa kupno - predajnej zmluvy zo diia v 18. 2. 2015 (dalej len ,kipna zmluva") . Odporkyia v zmluve
mala postavenie predavajucej a navrhovatelka figurovala v zmluve ako kupujuca. Z ¢lanku | kupne;j
zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol predaj pouzivaného OMV znacky Peugeot 307, Specifikované
prostrednictvom E. C..E.Y.S.R.: E. XXX J., O. E. XXXX, za dohodnutd kiipnu cenu 2500 Eur splatnd v
hotovosti pri podpisani zmluvy. Z Elanku IV kdpnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si definovali stav
predmetu prevodu tak, Ze vozidlo bolo pouzivané, bol riadne udrziavané, je v dobrom stave, predavajuci
nedava zaruku na spojku ani na motor. Su€astou zmluvného dojednania v uvedenom ustanoveni zmluvy
je prehlasenie navrhovatelky (kupujucej), ze sa riadne oboznamila so stavom OMV jeho obhliadkou,
skusobnou jazdou a kupuje ho v stave v akom sa nachadza ku driu podpisu zmluvy. Z kiipnej zmluvy je
teda zrejmé, Ze odporkyrfia ako predavajuca v jej obsahu nevylucila svoju zodpovednost' za konkrétne
vady, ktoré by na vozidle existovali v ase jeho predaja. Su€astou zmluvy nie je upozornenie na
takéto vady. Z €&l. IV kupnej zmluvy nemozno usudzovat, Ze ide o upozornenie na konkrétnu vadu na
motore alebo spojke, ktora by sa na vozidle nachadzala ku diu uzatvorenia zmluvy. Odporkyfia sa
teda nemohla zbavit' svojej zodpovednosti za vady pouzivanej veci, ktora na veci existovala v €ase
plnenia, a ktora vys$la najavo dodato&ne po uzatvoreni kipnej zmluvy. Nie je sporné, Ze navrhovatelka
pred uzatvorenim kupnej zmluvy mala moznost vozidlo prezriet, ¢o urobila tyzdef pred podpisanim
kupnej zmluvy za pritomnosti viacerych oséb. Pri vizualnej obhliadke a ani pri vykonani skuSobnej jazdy,
ktoru realizoval |. B. nezistila ziadnu vadu. Ohliadka OMV vsak bola uskutoénena pri nastartovanom
motore na OMV a nebolo celkom mozné, aby navrhovatefka postrehla ako laik jeho nespravny chod,
resp. zvukovy prejav motora. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze skuSobna jazda by sa realizovala za
asistencie odborne zdatnej osoby (servisny technik), pretoze I. B. takouto osobou nebol. NemoZzno tak
usudzovat, Ze navrhovatelka by bola vybavena ur€itou vy§3ou mierou opatrnosti pri obhliadke pouZitej
veci a mala moznost' postrehnut neadekvatne vlastnosti vozidla. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze
odporkyfia zodpoveda len za vady, ktoré vec mala v €ase plnenia kipnej zmluvy, a ktoré sa vyskytli
na veci po plneni kipnej zmluvy t. j. po odovzdani vozidla predavajiucou a po zaplateni kipnej ceny
kupujucou. V predmetnom sudnom konani sa navrhovatelka dovolava prave takejto zodpovednosti za
vady pouzivanej veci, ktoré pri obhliadke veci navrhovatelka nezaregistrovala.

Predpokladom pravnej zodpovednosti v zmysle § 597 ods. 1, 2 OZ je existencia vady, za ktoru sa
povazuje absencia takej vlastnosti veci, ktora sa pri veci ur&itého druhu, veku a ceny vSeobecne
predpoklada a v désledku ktorej je moznost' vyuZitia veci podstatne zniZzena. Predpokladom UspesSného
uplatnenia zodpovednostného naroku je tiez to, Ze kupujuci potom €o existenciu vady na veci zisti,
musi ju bez zbyto¢ného odkladu predavajucemu vytknut. Sud dospel k nazoru, Ze navrhovatefka si
uplatnila narok z vad u odporkyne riadne v sulade s ustanovenim § 599 ods. 1 OZ bez zbyto¢ného
odkladu v zakonnej lehote do 24 mesiacov od prevzatia veci. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
odporkyne, Ze navrhovatelka vady riadne nereklamovala, pretoze ich nevytkla Ustne ani pisomne bez
zbyto&ného odkladu. Odporkyha v sudnom konani popierala akukolvek vedomost o pisomnom alebo
ustnom prejave, z ktorého by vyplyval poznatok odporkyne, Ze existuje zodpovednostny vztah z vad
pouzitej veci, ktora bola predmetom kupy podfa kupnej zmluvy. Uvedené stanovisko odporkyne v3ak
je nepodlozené vykonanymi dékazmi. Vytknutie vady veci je jednostranny prejav vdle nadobudatefla,
ktory je adresovany predavajucemu a ktory spociva v dostatoCne ur€itom popisani toho, ako sa
vada navonok prejavuje (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo/269/2008 zo dna 29. 4.
2010). V danom pripade sud povazoval za dostatocné, ked kupujiuca popisala odporkyni vady na
pouzivanej veci - OMV tym, Ze uviedla znaky ako sa vady navonok prejavuju. Nebolo povinnostou
navrhovatelky presne Specifikovat konkrétnu vadu definovanim jej technickej zavady. Navrhovatelka
vady vytkla Ustne aj telefonicky. Odporkyni v kratkom ¢ase potom ako nadobudla vozidlo do vlastnictva
oznamila telefonicky, Ze vozidlo zle Startuje. UCinila tak aj matka navrhovatefky S. D., ktora odporkyni
vysvetlila situaciu telefonicky, uviedla jej vy8ku nevyhnutnej opravy v autoservise ZOMA - X. C. a potom,
ked odporkyfa a jej priatel N. S. na uvedené nereagovali, aj osobnou navstevou zdéraznila imysel
navrhovatelky od kupnej zmluvy odstupit. Vedomost odporkyne o zlom technickom stave vozidla, ktoré
sa stalo nepojazdnym po troch tyzdfioch od prevzatia veci navrhovatelkou preukazuju okrem vypovede
navrhovatelky a S. D. aj vypovede svedkov, ktori osobne boli pritomni na stretnuti S. D. s odporkyriou
a N. S. vo Vinici, koncom marca 2015 (&. I. 72 - 73). Odporkyfia na pojednavani dfia 20. 11. 2015



pripustila, Ze sprostredkovane sa dozvedela na zaklade telefonického rozhovoru od X. C. o vadach
a o tom, Ze sU poskodené napr. trysky (&. I. 58). Uvedené nepoprel ani priatel odporkyne N. S. (&.
I. 88), ktory zdérazrioval v8eobecnost’ reklamécie vad. Su€astou ustnej reklamacie bolo aj uvedenie
konkrétneho zodpovednostného naroku. Odporkyfia mala poznatok, Ze navrhovatelka nema zaujem
o vykonanie opravy vozidla u svedka N. S., ani o vymenu nahradného dielu alebo spatna kapu za
1.000 eur. Sud preto vytknutie vad povazoval za riadne podla § 599 ods. 1 OZ. Vady na veci boli
vytknuté aj pisomne a to listom navrhovatelky oznacenym ,odstupenie od zmluvy o kipe motorového
vozidla", datovany drfiom 21. 04. 2015 v spojeni s listom z 21.04.2015 (&. I. 6-9). Obsahu tychto
listin sved&i, Ze vady vySli najavo dodatoéne po uzavreti kipnej zmluvy a je z nich zrejmy spdsob,
ktorym sa navonok prejavili. V pisomnom vytknuti vad bol oznageny konkrétny zodpovednostny narok
(odstupenie od kupnej zmluvy). Odporkyfia pritom nedévodne namietala nedorucenie reklamacie vad
a odstupenia od kupnej zmluvy. Hmotnopravny ukon (reklamacia vad spojena s odstupenim od kupnej
zmluvy) bol odoslany doporu¢enou zasielkou na adresu odporkyne uvedenu v kipnopredajnej zmluve
z 18.2.2015. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ upravuje reZim doru€ovania hmotnopravnych ukonov tak,
Ze prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zasielka sa povaZzuje za
doru€enu nielen prevzatim ale tiez vtedy, ak adresat mal objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vOle uvedenom v zasielke oboznamit, potom ako sa priamo dostal do sféry jeho dispozicie,
pretoZe prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Nebolo rozhodujuce, Ze
doporuc€ena zasielka sa s poznamkou sudneho doruovatela "neprevzata v odbernej lehote” vratila ako
nedoru€ena navrhovatelke. Pisomnu reklamacia vad a odstupenie od kipnej zmluvy z 21.4.2015 mozno
povazovat za riadne doru¢ené odporkyni, pretoze tieto jednostranné hmotnopravne ukony sa dostali do
dispozi¢nej sféry odporkyne, pretoZze nadobudla moznost spoznat’ ich obsah. Plati tu tedria dbjdenia,
pretoZe z hfadiska perfektnosti prejavu véle nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho ukonu
o doruceni, inak by mohol zabranit u¢inkom pravneho ukonu nepreberanim pisomnosti. Odporkyna
nepreukazala, Zze v Case dorucenia sa v mieste a bydlisku doru€enia nezdrziavala. Navrhovatelka
pritom nemala povinnost' patrat po aktualnom pobyte odporkyne. V &ase od 27. 4. 2015 do 13. 5.
2015 bola postova zasielka, ktord adresovala odporkyni uloZzena na poste a postovy doruCovatel o
pokuse dorucenia odporkyriu upovedomil a to vratane moznosti vyzdvihnutia zasielky. Odporkyfa mala
tymto spdsobom vytvorenu objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom adresovaného jednostranného
pravneho ukonu.

Zodpovednost odporkyne sa mbdze vztahovat len na vady, ktoré existovali na OMV v dobe uzavretia
kupnej zmluvy k diu 18.02.2015, hoci vysli najavo neskér. Za vadu veci v zmysle § 597 OZ sa povaZuje
neexistencia vlastnosti veci, ktora sa pri veci ur€itého druhu, veku a ceny v3eobecne predpoklada a
v dbésledku, ktorej je moznost vyuZitia veci podstatne znizena. Je nesporné, Zze predmetom kupnej
zmluvy bol predaj ojazdeného a starSieho OMV znalky Peugeot 307, ktoré v Ease uzatvorenia kupnej
zmluvy malo 11 rokov. Nemozno preto predpokladat, Zze stav tejto veci by v ase kupy zodpovedal
vlastnostiam nového automobilu, pretoZe kazda pouzivana vec sa plynutim ¢asu a vyuZivanim vlastnosti
veci opotreblva a dochadza k poklesu jej Gzitkovej hodnoty a viastnosti. Z hfadiska zodpovednosti za
vady je vS8ak rozhodujuca miera opotrebenia a preto bolo potrebné ustalit, ¢i vady tak ako boli vytknuté v
pisomnom podanimz 21.4.2015 na veci boli uz v ase plnenia alebo i tieto vady zodpovedaju beznému
pouzivaniu alebo opotrebeniu veci. Sud nedostatky vlastnosti OMV spocivajuce v klepani motora a jeho
chode na tri valce, zIé oneskorene Startovanie, velka dymivost, opotrebované 4 trysky, ,0“ hodnota
kompresie na 1. valci, opotrebovany vackovy hriadel, zlomené vahadlo, opotrebované hydrozdvihatko,
nepovazoval za prejav beZzného uzivania a opotrebovania ojazdeného OMV. Do servisu AUTO ZOMA -
X. C. v Businciach vozidlo bolo dopravené v nepojazdnom stave s najazdom 275 km od prevzatia vozidla
odporkyriou. Zoznam vad vratane ich v Specifikacie, spolu s oznagenim nahradnych dielov a cenovou
kalkulaciou je obsahom pisomnej objednavky €. 16/15 zo dfia 20. 3. 2015 (€. I. 13). Povaha vad nesveddi,
Ze vznikli po prepise motorového vozidla na navrhovatelku ako désledok jej nespravneho uzivania
vozidla. Tento zaver ma logicky kontext vo vézbe na nizky ndjazd 275 km navrhovatefkou a potvrdzuje
ho vypoved svedka X. C.. Sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti svedka, ktory pred vysluchom
bol riadne pouceny podla § 126 O.s.p.. Ako servisny technik disponuje dlhoroénymi skisenostami s
opravami motorovych vozidiel znaCky Peugeot a pracoval v autorizovanom servise Peugeot. Vykonal
diagnostiku stavu OMV navrhovatelky, pritom podrobne a presved&ivo vysvetlil spdsob uskuto€nenia
diagnostického ukonu a potvrdil, Ze stav OMV nezodpoveda poctu najazdenych km. Svedok ako pricinu
vad ustalil zly alebo nedostatony a nepravidelny servis OMV. Spravnost' tychto tvrdeni podporuje
obsah protokolu EPS 2000 o nameranych hodnotach na tryskach na vozidle v Specializovanom servise
Autospol - I. D.. V rozpore s uvedenymi dékazmi podla sidu nie su ani tvrdenia odporkyne a svedka N.



S.. Uviedli, Ze pri osobnom stretnuti vo E. s matkou navrhovatelky a dal$imi osobami koncom marca
2015, nadobudli od matky navrhovatelky a X. C. E., Z. L. E. D. G. S. P.. M. S. . G.L. N. S. sami navrhli
zabezped&enie nahradného dielu - trysiek, aby vozidlo bolo opravené v servise N. S.. Odporkyfia svojim
postojom teda nepoprela stanovisko svedka X. C.. Svedok S. sice tvrdil, Ze OMV, ktoré je predmetom
konania v Case predaja bolo v dobrom technickom stave, ale sudu nevedel doloZit interval servisnych
kontrol, ktoré na vozidle uskuto€roval, pretoZe zabezpeCoval servis pre odporkyriu a servisné ukony, ale
tieto nikde nezaznamenaval a nemal servisnu knizku. Spolahlivy stav vozidla vyvodil z toho, Ze vozidlo
nesignalizovalo Ziadnu o vadu a kontrolu vozidla pred jeho predajom nevykonal, pretoZe na nemal dévod.
Uvedené vyjadrenia svedka sud povazoval za nepresvedcivé. Na tomto zaklade preto sud uzavrel, Zze
na OMV znagky Peugeot 307, ECV: E. XXX J., boli v éase pInenia kipnej zmluvy z 18.02.2015 vady,
ktoré brania riadnemu uZivaniu veci dohodnutym spésobom a spdsobuju neupotrebitelnost veci. Vady
su sice odstranitelné vykonanim opravy, av8ak naklady na odstranenie vad su neprimerane vysoké k
dohodnutej cene predmetu kupy, pretoZe su na arovni 52 % kupnej ceny vozidla (napr. rozsudok Najvy3si
sud CR, sp. zn. 33 Cdo/4423/2009). Navrhovatelka si ddvodne uplatnila narok zo zodpovednosti za vady
veci, spojeny s odstupenim od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu na takyto
postup bol zdkonny dévod aj v zmysle § 597 ods. 2 OZ. Obsahom ¢lanku | kipnej zmluvy je dohoda
o predmete kupnej zmluvy, ktory odporkyfia vymedzila tak, ze sa jedna o OMV s rokom vyroby 2006.
Z osvedCenia o evidencii - €ast' Il ( technicky preukaz) €. G. (€. I. 106) vyplyva, Zze vozidlo, ktoré je
predmetom sporu bolo v Slovenskej republike zaevidované ku driu 02. 08. 2006. Doklad v &asti vozidlo,
riadok 11 uvadza, Ze datum typového schvalenia vozidla ES je 16. 09. 2003. Podfa vypisu zo Servis
Boxu predloZzeného autorizovanym servisom znacky Peugeot, od spolo¢nosti Lion Car zo dna 20. 4.
2015 vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo servisované uz v roku 2004 vo Francuzsku. Vozidlo,
preto nespifia vlastnost poZzadovanu kupuijicou, o ktorej predavajuca uviedla, Ze OMV tato vlastnost
ma a bolo vyrobené v roku 2006. Doklad o servisnej histdrii vozidla a protokol EPS 2000 sud povazoval
za vierohodné listiny, ktoré boli zabezpe€ené na zaklade konkrétnej poziadavky servisu AutoZoma
a vo vztahu k OMV navrhovatelky. Identita poskytnutych udajov vozidla bola potvrdena vyjadrenim
servisného D. X. C. a autorizovanym servisom, resp. Specializovanym pracoviskom. Navrhovatelka si
podla sudu riadne a v€as uplatnila narok zo zodpovednosti za vady spojeny s odstupenim od kupne;j
zmluvy.

V situacii, ked zmluva bola zrudena na zaklade platného odstupenia, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal (§ 457 OZ). Plnenie zo zmluvy, ktoré zanikla v dosledku
odstupenia od zmluvy sa povaZuje za bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat tomu, na ukor koho
bolo ziskané. Ide o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods.
1,2 OZ). V predmetnej veci doSlo k zruSeniu kiipnej zmluvy z 18.02.2015 s u€inkami ex tunc, preto
nastupuje zakonny rezim ustanovenia § 457 OZ. V danom pripade kupujuca vracia predavajucej vec
- OMV, a predavajuca ma povinnost zaplatit navrhovatelke &iastku 2.500 Eur, ktord od navrhovatelky
ziskala zaplatenim kupnej ceny. Odporkyha pritom nema pravo na nahradu za zniZzenie hodnoty veci.
Bolo preukazané, ze OMV od okamihu kupy navrhovatelka neuzivala, preslo na fiom 275 km a OMV
bolo dlhodobo odstavené v autoservise AUTOZOMA - X. C., pricom nedoS$lo k poSkodeniu vozidla
ani k zniZeniu jeho hodnoty (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/113/2007 z 25.09.2008).
Na zaklade tychto vysSie uvedenych dévodov potom sud navrhu navrhovatelky vyhovel a odporkyrfu
zaviazal na zaplatenie sumy 2.500 eur. Uvedena Ciastka zodpoveda vySke kupnej ceny zaplatenej
navrhovatelkou za OMV a po zaniku zmluvy ide o bezdévodné obohatenie na strane odporkyne, ktoré
ma povinnost vydat. Sud zamietol navrh v €asti uplatneného prisludenstva, pretoze narok v tejto Casti
povazoval za neur€ity a navrhovatelka ho v navrhu riadne nespecifikovala.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady Uspechu v
konani. Navrhovatefka v konani mala plny procesny uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov
konania vo&i odporkyni. Navrhovatelke vznikli v konani trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 150
Eur a z dévodu jej pravneho zastupenia. Pravna zastupkyra navrhovatelky si vycislila trovy v celkovej
vySke spolu 894,18 Eur. Za 4 ukony vykonané pravnym zastupcom JUDr. Ondrejom Vajsom a to za
prevzatie a pripravu zastlpenia, u€ast na pojednavani 20.11.2015, 22.12.2015, pisomné podanie -
doplnenie navrhu z 25.11.2015, odmena za ukon & 101,25 Eur, 4 x rezijny pausal k tkonom po 8,39
Eur spolu 33,56 Eur, spolu trovy pravneho zastipenia 539,81 Eur. Dalej trovy pravneho zastpenia za
2 ukony pravnej sluzby vykonané Mgr. Andreou Legényovou a to za u€ast na pojednavani 09.02.2016,
29.03.2016, ucast’ na pojednavani dia 04.03.2016 vo vyske 1 - 50,62 eur, pisomné podanie na sud -
navrh na vykonanie dokazu z 17.02.2016, 4 x rezijny pausal k ukonom po 8,39 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 354,37 Eur. Pravna zastupkyna si v sucéte uplatnila trovy pravneho zastupenia vo



vySke 894,18 Eur v sulade s rozsahom poskytnutej pravnej pomoci ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto priznal
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia a odporkyni uloZil povinnost
nahradit’ trovy na uc¢et jeho advokata v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



