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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela E. O., narodeného XX. XX. XXXX, bytom |. XXX zastupeného JUDr. Paviom Kontrom,
advokatom, Rozfiava, Cuémianska dlha 21 proti odporcovi DURTEX s. r. o., Podbrezova, Stiavni¢ka
212/53, ICO: 36 795 771 o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/5/2013-107 zo dna 28. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 200 € spolu s 5,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 200 € od 21.08.2013 do zaplatenia
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania rozhodnutie zr u $ u j e a vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200 € spolu s
5,50 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 200 € od 21.08.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 8,25 € a trovach pravneho zastupenia vo
vySke 206,02 €, to v8etko v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol : ,Podanym navrhom sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 200,-Eur s prislusenstvom, a to titulom vratenia zaplatenej zalohy za vykonanie diela,
ktoru navrhovatel zaplatil na zaklade Zmluvy o dielo k plastovym oknam uzavretej dfia 28.05.2013.
Navrhovatel uviedol, Ze predmetom zmluvy o dielo bolo vyhotovenie a s tym stvisiaca montaz plastovych
okien za dohodnutu cenu 950,-Eur s tym, Ze zaloha vo vyske 200,-Eur bola zaplatena v der podpisu
zmluvy, o ¢om sved¢i aj podpis zastupcu odporcu na nej. Navrhovatel mal zaujem na tom, aby sa
prace vykonali najneskér do konca jula 2013, pretoZze v mesiaci august sa mal podrobit lekarskym
vySetreniam spojenych s jeho vysokym vekom a bolo pravdepodobné, Ze po tomto datume sa uz na
mieste montaze nik zdrziavat' nebude. Tento termin montaze "Jul Koncom" je uvedeny aj v samotne;j
zmluve. Vzhladom na udalosti, ktoré nasledovali po uzavreti zmluvy stratil navrhovatel déveru v odporcu
a cestou svojho pravneho zastupcu sa pokusil uzavriet dohodu o zruSeni zmluvy, ktord doporuéenym
listom zaslal odporcovi dfia 22.07.2013. Tento prevzal predmetny list diia 24.07.2013. V tomto liste
zaroven navrhovatel aj pisomne oznamil odporcovi, Ze nebude mat zaujem na oneskorenom pineni.
Medzi u€astnikmi teda doSlo k uzavretiu fixnej zmluvy, v pripade ktorej nedodrzanie stranami dohodnute;j
lehoty mé& za néasledok jej zruSenie od zadiatku. V pripade, Ze dbjde k zruSeniu zmluvy, kazdy
je povinny vydat' si bezddévodné obohatenie. Odporca sa bezddévodne obohatil vo vySke sumy, ktora
predstavuje zalohu za vykonanie tychto prac. Z tychto dovodov sa navrhovatel domahal vratenia
zaplatenej zalohy spolu s urokom z omeskania odo dfia podania navrhu na sud, ako aj nahrady trov
konania.



Sud v skratenom konani vydal pod €.k. 5C/5/2013-45 dfia 15.05.2014 vo veci platobny rozkaz, ktorym
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v&as
odpor, v ktorom uviedol, Ze on nikdy neuzavrel zmluvu o dielo s navrhovatefom. O uzavreti tejto zmluvy
sa dozvedel az v Case, ked mu bol doru€eny platobny rozkaz. Z képie zmluvy o dielo je zrejmé, Ze
tu zmluvu uzavrel p. P., ktory v tom &ase uz nemal opravnenie na uzatvaranie zmluv pre odporcu. Po
uzavreti prislusnej zmluvy, zmluvu ani zalohu neodovzdal odporcovi, a preto o jej existencii odporca
nemal vedomost. Stretol sa uz s podobnymi aktivitami p. P., podal na neho aj trestné oznamenie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajiucimi sa v sudnom spise sp. zn.
5C/5/2013, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o dielo, platobnym rozkazom, odporom proti
platobnému rozkazu, vyjadrenim k platobnému rozkazu, navrhom na uzavretie dohody o zruSeni
zavazku, doruCenkou k tomuto navrhu, prednesom prav. zast. navrhovatela, vysluchom zastupcu
odporcu, ako aj pripojenym spisom CVS:ORP-414/OEK-BR-2013 a navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), podnikanim sa rozumie sustavna €innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

Podla § 3a ods. 1 veta prav a druha ObZ, kazdy podnikatel je povinny na svojich obchodnych listoch
a objednavkach vyhotovenych v pisomnej alebo elektronickej forme (dalej len "obchodné dokumenty")
uvadzat obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, pravnu formu pravnickej osoby a identifikatné
Cislo, ak je pridelené. Podnikatelia zapisani v obchodnom registri alebo v inej evidencii podnikatelov
uvadzaju aj oznacenie registra, ktory podnikatela zapisal, a &islo zapisu.

Podla § 8 ObZ, obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel vykonava pravne ukony
pri svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 15 ods. 1 ObZ, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur&itou ¢innostou, je splnomocneny
na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto Einnosti obvykle dochadza.

Podla § 15 ods. 2 ObZ, ak osoba svojim konanim prekro&i rozsah poverenia podla odseku 1, toto
konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroCeni rozsahu poverenia nevedela a s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani nemohla vediet'.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel dia 28.05.2013 uzavrel
zmluvu o dielo k plastovym oknam na predtlatenom tlagive, kde sa nachadzaju udaje odporcu, odtlacok
peciatky odporcu pri zhotovitelovi a zaroven necitatelny podpis. Su€astou tejto zmluvy bola dohoda o
cene, ako aj o odpredaji a termine montaze "Jul Koncom", pricom preddavok bol splatny v defi podpisu
zmluvy, a to vo vyske 200,-Eur. Odporca uviedol, Ze tuto zmluvu nepodpisoval on, ale podpisoval ju p.
XXXX,P., teda on tato zmluvu neuzavrel napriek tomu, Ze ako zhotovitel je uvedeny odporca. V Casti
podpisu za zhotovitela je pegiatka spoloénosti DURTEX s.r.o., Stiavni¢ka 53, 976 81 Podbrezova, ICO:
36 795 771, DIC: 2022411743, ako aj necitatelny podpis, zarover sa tu nachadzaju aj vetky udaje
tykajuce sa odporcu. Odporca na pojednavani ako aj v ramci trestného konania uviedol, Ze spolupracoval
s p. P., nemali uzavretu Ziadnu pisomnu zmluvu, & uz ide o zmluvu o obchodnom zastupeni alebo
pracovnu zmluvu, av8ak p. P. uzatvaral zmluvy o diela k plastovym okndm v mene odporcu. Tato
spolupraca prebiehala v priebehu roku 2012, v roku 2013 mu nepredlozil Ziadnu zmluvu ani vyplatenu
zalohu. Dozvedel sa o jeho &innosti az ked sa mu zacali ozyvat [udia, Ze ich zadkazky eSte stale nie su
zhotovené. Preto sa stretol s p. P., ktorému dal podpisat’ uznanie dlhu a zaroveri mu niekedy v mesiaci
jun 2013 uviedol, Ze uz s nim nechce dalej spolupracovat. Odporca v odpore tvrdil, Ze o zmluve, ktora je
predmetom tohto konania nemal vedomost, ale ako neskér uviedol bol mu doru¢eny navrh na zruSenie
zmluvy, na ten nereagoval, ale telefonicky upovedomil navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu o
tomto, aka situacia sa vyskytla.



Vzhfadom na vy3Sie citované ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika méa sud za to, Ze odporca
aj v pripade ak sam nepodpisal tuto zmluvu, je zodpovedny za konanie p. P., pretoZe tretia osoba,
teda navrhovatel, nemohol vediet, Ze osoba konajuca v mene odporcu a pouZzivajuca zmluvy s jeho
pretlatenym obchodnym menom ako zhotovitela, ako aj peliatkou odporcu by nebola opravnena na
konanie v mene odporcu. Naopak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca spolupracoval
s p. P., priCom iSlo o Ustnu dohodu o spolupraci, ¢i sud vyhodnotil ako konanie na zaklade prikaznej
zmluvy vzhladom na skuto€nost, Zze p. P. spolupracoval s odporcom ako fyzicka osoba, nebolo mu
vydané Zivnostenské opravnenie. Tieto skutoCnosti su zrejmé aj z pripojeného trestného spisu, kde
konatel odporcu pri svojich vysluchoch uviedol, Ze p. P. bol opravneny uzatvarat zmluvy o dielo v
mene odporcu, dal mu niekolko zmldv v roku 2012, ktoré potom p. P. pouzival, ten sprostredkovaval
zakazky, za ¢o dostaval od odporcu aj proviziu (napr. &.l. 86 vySetrovacieho spisu). Podobne vypovedal
v tresthom konani aj p. P., ktory uviedol, Ze robil pre odporcu dilera, ale nebol jeho zamestnancom,
spisoval objednavky v mene odporcu a pracoval pre odporcu tymto spésobom az do jesene 2013 (napr.
¢.l. 223 vySetrovacieho spisu). Taktiez v ramci konfrontacie obaja potvrdili, Ze spolupracovali na zaklade
ustnej dohody, pricom predmetom spoluprace bola ponuka vyrobkov odporcu - okna, dvere, doplnky a
k ukonCeniu spoluprace doSlo podla konatefa odporcu niekedy v polovici juna 2013 a podla p. P. az
niekedy v auguste 2013 (&.I. 497 vySetrovacieho spisu, €.I. 101 sidneho spisu).

Sud ma zato, Ze p. P. spolupracoval s odporcom, uzatvaral v jeho mene zmluvy a k ukon&eniu spoluprace
doSlo najskdr v juni 2013. V tomto pripade iSlo o fixnd zmluvu, kde navrhovatel vyslovne upozornil
odporcu, Ze nema zaujem na neskorSom plneni, ako bolo uvedené v zmluve.

Z vy&8ie uvedenych dovodov sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu na zaplatenie
diZznej sumy spocivajucej v zaplatenej zalohe vo vyske 200,-Eur, ako aj na zaplatenie uroku z
omeskania z predmetnej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil od podania navrhu, neprekracéujuc uplatneny
narok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a navrhovatelovi ako UCastnikovi v konani v celom rozsahu UuspeSnému priznal nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vySke 412,03 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby po 19,92 Eur (priprava a prevzatie

zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania, vyjadrenie k odporu zo
drfia 03.03.2014, vyjadrenie k vyzve sudu zo dha 14.08.2014, ucast na konani - pojednavanie dna
28.10.2014), za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 4,98 Eur (U€ast na konani - pojednavanie dria

18.07.204, odro¢ené bez prejednania veci), 2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 Eur, 4x rezijny pausal
za rok 2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady spolu vo vysSke 98,87 Eur [Rozfiava - Brezno a spat’ dna
18.07.2014 adna 28.10.2014, 2x (180 km pri spotrebe 6,21/ 100 km a cene PHM 1,478 Eur/1 | a zakladnej
nahrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km)], nahrada za stratu ¢asu vo vyske
160,80 Eur (2x 6 polhodin v roku 2014 po 13,40 Eur), v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), d), ods. 4, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, vyhladky €. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona €. 283/2002 Z.z.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze uplatnené trovy konania su neprimerané pohladavke v tomto konani, ked
predstavuju viac ako dvojnasobok istiny, preto tieto trovy konania zniZzil a priznal ich vo vySke 50 %, t.|.
zaplateny sudny poplatok za podany navrh priznal vo vySke 8,25 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 206,02 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 214,27 Eur.*

Proti rozsudku okresného sidu v sulade s § 204 OSP podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvého stupria zmenil tak, ze Zalobu v plnom rozsahu zamieta a prizna odporcovi nahradu
trov konania, resp., aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Odvolanie podal v sulade s § 205 ods. 2 pism. c), d), e), f) OSP, z dévodu neuplného zistenia skutkového
stavu veci, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nie
je zodpovedny za to, Ze navrhovatel bol podvedeny. Odporca s navrhovatefom neuzatvoril zmluvu
o dielo a nezaviazal sa na vyrobu a nasledne montédz plastovych okien a dveri za dohodnutd sumu
950 €, neprevzal zalohu od navrhovatefa vo vySke 200 €. Uviedol, Ze zmluvu podpisal bez vedomia
odporcu P. F., ktory tiez prevzal zalohu a obohatil sa na ukor navrhovatela. V roku 2012 spolupracoval
s p. P, spolupraca prebiehala tak, Ze p. P. priSiel za nim, Ze vybavil konkrétnu zakazku, na ¢o mu dal
odporca zmluvu o dielo, p. P. ju uzavrel a prevzal zalohu od objednavatela a nasledne odovzdal finanéné



prostriedky odporcovi. V roku 2013 p. P. za nim nepriSiel so Ziadnou konkrétnou zakazkou a nedal mu ani
Ziadnu zmluvu o dielo, odporca ho nepoveril uzatvorenim zmluvy. Keby prvostupfiovy sud p. P. vypocul,
jednoznadne by sa preukazalo, Ze odporca nie je zodpovedny za podvodné konanie vo¢i navrhovatelovi,
a preto ho navrhuje vypocut. Pan P. nebol v roku 2013 zastupcom odporcu, nebol povereny Ziadnou
¢innostou, neprekroc€il rozsah poverenia, Ziadne poverenie na uzatvorenie zmluvy o dielo s p. E. O.
od odporcu nemal. Zmluva uzatvorena s navrhovatelom dna 28. méja 2013 je od pociatku neplatna
z dbévodu, Ze je uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je riadne
odovodnené.

V sulade s § 204 OSP navrhovatel podal odvolanie navrhovatel proti vyroku o nahrade trov konania,
navrhol aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, ze ulozi povinnost odporcovi
uhradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske
412,03 €. Zaroveh si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 19,92 € a rezijny pausal 8,04 €, t. j. 27,96 €. Rozhodnutie prvého stupfia, pokial aplikoval
pri rozhodovani o trovach konania ust. § 150 ods. 2 OSP a priznal 50% uplatnenych trov, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide sice o drobny spor, avSak je potrebné neprimeranost
trov konania v takychto sporoch posudzovat individualne. Navrhovatela od pociatku chcel vec vyriesit
mimosudne, poslal odporcovi navrh na uzavretie dohody o zrudeni zavazku na €o nereagoval, odporca
v odpore proti platobnému rozkazu, ked mal moznost tretikrat uhradit svoj zavazok, tvrdil, Ze nikdy
s navrhovatelom neuzatvoril zmluvu o dielo, a ze o uzavreti sa dozvedel len z platobného rozkazu,
¢o je vyvratené tym, Ze mu bol zaslany navrh na uzavretie dohody. Ani v priebehu konania napriek
pokusom navrhovatela dohodnut sa k tomuto nedoslo. Néhrada trov konania neprevysila viachasobne
sumu istiny, iba jedenkrat, aj to v dosledku postoja odporcu, nie je tieZ mozné znizovat' vySku sudneho
poplatku. Navrhovatel ma pravo dat sa zastupit advokatom aj v drobnom spore. Znizenie nahrady trov
odporuje dobrym mravom a povaZzuje to za nespravodlivé, nedévodné a neprimerané, ak by odporca
neznasal trovy procesne UspeSného navrhovatela.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit. Odporca
napriek pouceniu v sulade s § 120 OSP nenavrhol vykonat dalSie dokazovanie, a to vysluchom svedka.
Zmluvu o dielo uzatvoril navrhovatel s osobou poverenou pri prevadzkovani podniku touto ¢innostou v
zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zékonnika. Ak by sa aj tvrdenie odporcu, Ze v roku 2013 odporca s p.
P. nespolupracovali zakladalo na pravde (o navrhovatel vzhfadom na vykonané dokazovanie popiera)
navrhovatel, ako spotrebitel vo veku bezmala 90 rokov nemohol mat Ziadnu vedomost’ o tvrdenom
prekro€eni rozsahu poverenia, resp. jeho absencii za situacie, ked p. P. disponoval originalom predtlace
zmluvy o dielo, peciatkou spolo€nosti odporcu a pod., konanie p. P. zavazuje priamo odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), vec preskimal v medziach danych ust. § 212 ods. 2
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie prvostupriového sudu v asti,
ktorou uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 200 € spolu s 5,50 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 200 € od 21.08.2013 do zaplatenia v sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako
vo vyroku vecne spravne.

V danej Casti rozhodnutia odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud spravne postupoval a vecne
spravne posudil, dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne uviedol v odévodneni rozsudku.

Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa uz prvostupriovy sud nebol vysporiadal
v odévodneni rozhodnutia.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, €¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil ako vec pravne
posudil, oddvodnenie rozhodnutia tak spina naleZitosti v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Prvostupriovy sud v sulade s § 120 ods. 1, 4 OSP poudil u€astnikov, Ze su povinni vSetky dékazy a
skuto€nosti predlozit’ alebo oznacit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo



veci samej, pretoZe na dékazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skutoénosti
a dékazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Odporca nenavrhol vykonat pred sudom prvého stupfia dalSie dokazovanie - ddkaz vysluchom svedka p.
P..V danom pripade, teda sud rozhodoval na zaklade zisteného skutkového stavu. Navrhnutie vykonania
dokazovania vysluchom F. P. v odvolacom konani nemézZe byt odvolacim dévodom, pretoZe nie su
splnené podmienky uvedené v § 205a.

Prvostupriovy sud spravne vec pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne ustanovenia a spravne ich vylozil. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze odporca
spolupracoval s p. P. na zaklade ustnej dohody o spolupraci. Tato skutoénost bola zrejma aj z
pripojeného trestného spisu, ked sam konatel odporcu uviedol, Ze p. P. bol opravneny uzatvarat zmluvy
o dielo v mene odporcu. Pan P. uviedol, Ze robil pre odporcu, spisoval objednavky v mene odporcu a
pracoval pre odporcu tymto sposobom az do jesene 2013. Konatel odporcu uviedol, Ze k ukon&eniu
spoluprace s p. P. doSlo niekedy v polovici juna 2013, pricom predmetom spoluprace bola ponuka
vyrobkov odporcu - okna, dvere, doplnky. Zmluva s odporcom bola uzatvorena 28.05.2013.

Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 200 € spolu s 5,5% roénym urokom z omeSkania od 21. 08. 2013
do zaplatenia.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti, v ktorej sud rozhodol, Ze odporca je
povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sulade s § 221 ods. 1 psim. f) OSP a v sulade s § 221
ods. 2 vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa sud riadil, o spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Prvostupriovy sud v odévodneni
rozhodnutia o nahrade trov konania uviedol, Ze rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP ako aj § 150 ods.
2 OSP a plne uspednému navrhovatefovi priznal 50 % nahrady trov konania ( a to z trov vzniknutych
zaplatenim sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia), z dévodu, Ze trovy navrhovatela vo
vySke 412,03 € povazoval za neprimerané k uplatnenej pohladavke vo vyske 200 €.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ugastnik ma pravo v sulade s Cl1.47 Ustavy na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Sud rozhoduijici o
priznani nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP je povinny vzdy skiumat u¢elnost vynaloZzenych
trov konania uplatnenych uspe$nym ugastnikom v spore. U&elnost je vlastnost spogivajica v sledovani
ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraduje ich medze.

Zmyslom a ucelom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesSnému
ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zékon; tieto sa musia uplatfiovat len za splnenia
v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne (porovnaj napr. Il. US 31/04).
Prvostupriovy sud neuviedol akymi Uvahami sa riadil pri zavere, Ze trovy konania navrhovatefa su
neprimerané voCi uplatnenej pohfadavke. Pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 OSP je potrebné
pokial ide o neprimeranost trov, preskumat’ kritérium spravodlivosti, t.j. &i je spravodlivé vzhladom na
konkrétnu vec a konkrétne konanie uc€astnikov, aby uspedSnému navrhovatelovi nebola priznana plna
nahrada trov konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud zrusil rozhodnutie o uloZeni povinnosti odporcovi nahradit
trovy konania navrhovatelovi. Ulohou prvostupfiového stidu bude opatovne rozhodnut o nahrade trov
konania, a to v sulade s § 142 ods. 1 OSP, nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, posudit u¢elnost
vynaloZenych trov. V pripade, Ze prvostupfiovy sud bude aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP na trovy
konania uvedie akymi Uvahami sa pri aplikacii predmetného ustanovenia sa riadil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



