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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistovia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v menej ktorej kona pobocka RozZfava,
Stitnicka 12, 048 13 Rozfiava, ICO: 30 807 484, proti odporcom: X/ S. N., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. V.C.
XXX, XXX XX V., X/ Z. H., J.. XX XXXXXX, Y. G. H. W. XXX/XX, XXX XX J. S. J. I. M. X/ X. H,, J..
XX XXXXXX, J. G. 2.8. XX, C. G., C. V., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Z. X., N.
Y. F. U. Q. N. L., o zaplatenie 1 065,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti sumy 35 Eur zastavuje.

Odporca 3/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 030,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku spolo¢ne a nerozdielne s odporcami 1/ a 2/, ktorym bola tato povinnost ulozena
platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 6C/30/2013 - 52 zo dfia 15.03.2013 s tym, ze v
rozsahu plnenia povinnosti jedného z odporcov zanika povinnost ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud 27.02.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ az 3/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 1 065,59 Eur ako nahradu Skody, ktora vznikla navrhovatelovi
vyplatou déchodkovych davok. K SirS§im dovodom navrhovatel uviedol, Zze odporcovia 1/ az 3/ boli
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/2002 zo dnha 28.02.2008 v spojeni s
uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/11/2008 zo dria 17.09.2009 uznani
vinnymi zo zlo€inu muéenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania voci poSkodenym, pri¢om
jednym z poSkodenych bol aj H. N., J.. XX XX.XXXX, v dbsledku smrti ktorého bol vdove G. N. priznany
a vyplateny vdovsky dbchodok, ktory za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 ¢inil 1 065,59 Eur.
Navrhovatef si uplatnil vo&i odporcom 1/ az 3/ v désledku ich zavineného protipravneho konania nahradu
Skody, ktora mu vyplatou tohto déchodku vznikla.

Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 6C/30/2013-52 z 15.03.2013, ktorym ulozil
odporcom 1/ az 3/ povinnost, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu spolo€ne a nerozdielne
zaplatili navrhovatelovi sumu 1 065,59 Eur. Vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost dia 10.04.2013.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi 3/ sud uznesenim &. k.
6C/30/2013-61 z 17.04.2013 platobny rozkaz voc¢i nemu zrusil a nakolko jeho pobyt sa sudu nepodarilo
zistit, nasledne mu ustanovil za opatrovnika jeho matku Z. H., J.. XX XX.XXXX a po jej dodato€nom
vyjadreni nesuhlasu s ustanovenim za opatrovnika ustanovil odporcovi 3/ pre konanie opatrovnika v
osobe Z. X., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu L. v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku v
platnom zneni (dalej len ,OSP*).

Pbvodny opatrovnik odporcu 3/ Z. H. uviedol, Ze vie o opodstatnenosti navrhu navrhovatela vzhladom
na pravoplatné odsudenie odporcu 3/. Nasledny opatrovnik odporcu 3/ sa k navrhu uz nevyjadril.



Navrhovatel v priebehu konania zobral navrh na zacatie konania v €asti 35 Eur spat z dévodu plnenia
odporcov, sud preto konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1 OSP).

Opatrovnik odporcu 3/ sa pojednavania vo veci dfia 29.03.2016 nezucastnil, neucast na pojednavani
neospravedinil. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal sud u neho vykazané riadne a v€as. Kedze
sud nevzhliadol dblezity dévod na odroCenie pojednavanie, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
opatrovnika odporcu 3/ v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom na zacatie
konania, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/2002 z 28.02.2008, uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2008 zo diia 17.09.2009, potvrdenim Socialnej poistovne, Ustredie
o vySke vyplatenych davok zo dria 21.02.2012, rozpisom vyplatenych davok, vyzvou €. 26/2012 na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatenim
déchodkovych davok zo diia 27.02.2012 a zo dia 14.03.2012, doru€¢enkami o doruceni vyzvy odporcom
1/ az 3/ a vysluchom a vyjadreniami navrhovatela na pojednavani dfia 29.03.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/2002 z 28.02.2008 sud uznal odporcov
1/ a 2/ vinnymi zo zlo€inu mucenia a iného nefudského alebo krutého zaobchadzania podla § 420
ods. 1, ods. 2 pism. a), b), e), ods. 3 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie
§ 138 ods. 1 pism. a), b), j) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. a odporcu 3/ zo zlo€inu muéenia a iného
neludského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z., za ktoré trestné &iny boli odsudeni odporcovia 1/ a 2/ k nepodmienenému
trestu odnatia slobody kazdy vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a odporca 3/ k nepodmienenému
trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Uznesenim NS SR sp. zn. 5 To 11/2008 zo dia 17.09.2009
boli odvolania odporcov 1/ az 3/ vo€i predmetnému rozsudku krajského siudu zamietnuté. Rozsudok
tak vo€i odporcom 1/ az 3/ nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2009. Uvedenym zloCinom, ktory je
skutkovo vymedzeny v predmetnych rozhodnutiach trestnych sudov spdsobili odporcovia 1/ az 3/ smrt
poskodeného H. N. N.. V dbsledku smrti poSkodeného navrhovatel manzelke po zomrelom G. N.
priznal a vyplatil vdovsky déchodok za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 vo vySke 1 065,59 Eur.
Navrhovatel ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody spocivajucom vo vyplate davok
socialneho poistenia uplatnenom v tresthom konani odkézany na obcianskopravne konanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 438 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac skodcov, zodpovedaju za fu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

Odporcovia 1/ az 3/ svojim protipravnym konanim, za ktoré boli rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5T/18/2002 z 28.02.2008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5To/11/2008 z 17.09.2009 pravoplatne odsudeni, spdsobili smrt’ H. N. N.., v désledku ¢oho
navrhovatel vyplatil pozostalej po zomrelom vdovsky déchodok. Sud suc viazany v zmysle § 135 ods.
1 posledna veta OSP rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny €in, a kto
ho spachal, t.j. viazany vy&8ie oznaenym rozsudkom, mal za preukazané, Ze odporcovia 1 az 3/ sa
dopustili zavineného protipravneho konania, v pri€innej suvislosti s ktorym vznikla navrhovateflovi Skoda
spocivajuca vo vyplatenych davkach socialneho poistenia - vdovského déchodku manzelke nebohého
H. N. N.. Navrhovatel preukazal vySku Skody potvrdenim o vySke vyplatenych davok zo dria 21.02.2012,
ako aj dorucenie predzalobnej vyzvy na nahradu Skody odporcom 1/ a Z 3/. Navrhovatel teda preukazal
vSetky podmienky potrebné pre UspeSné uplatnenie prava vodi tretim osobam (odporcom 1/ az 3/) na
nahradu Skody podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Sud preto vyhovel navrhu a uloZil odporcovi
3/ povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 1 030,59 Eur (1 065,59 Eur - 35 Eur) a to solidarne s povinnostou



odporcov 1/ a 2/, ktorym bola tato povinnost uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.
k. 6C/30/2013-52 zo dria 15.03.2013.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elni uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel mal v konani plny Uspech, pretoZe navrh vzal spat v €asti, v ktorej bola jeho pohladavka
uspokojena po zacati konania. Nakolko si v8ak Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neuplatnil,
sud o nej v zmysle § 151 ods. 1 veta prva OSP nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena
(zalobkyna) méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v platnom zneni).



