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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Roéberta Kysku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. T. G. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pism. a/, odsek 3 pism. a, b Tr. zakona a iné, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu na
verejnom zasadnuti konanom diia 29.03.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstdeného T. G., narodeného
XXXXXXXX v X., bezdomovec , t.& v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu spolo¢ného trestu odratia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 146/2015 zo difia 25.09.2015 trvani 14 /Strnast/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. G. podal na tunajsi sud navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory odévodnil tym, Ze splnil zakonné podmienky, jeho spravanie bolo na poZzadovanej urovni,
z trestu, ktory vykonava sa poucil a vie €o je pre neho v dalSom Zivote spravne. Chce zmenit svoj buduci
Zivot . Svoj navrh doplnil diia 22.3.2015 a uviedol, Ze nevie pre€o je v hodnoteni Ustavu uvedené, Ze
jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, kedZe nebol disciplinarne potrestany, ale naopak
bol viackrat disciplinarne odmeneny. Nesuhlasi ani s tym, Ze kontakt s matkou udrzZiaval len sporadicky,
nakolko si s fiou dopisuje. Po¢as vykonu trestu sa snaZil plnit svoje povinnosti najlepsSie ako vedel.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, chce viest riadny Zivot, dat’ si
do poriadku vztah so sestrou.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v su€asnej dobe vykonava spolo¢ny trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 146/2015 v trvani 14 mesiacov, ktory zacal vykonavat dnha 19.1.2016, po
vykonani predchadzajucich dvoch trestov a predpokladany koniec trestu je 26.02.2017. Odsudeny
do vykonu trestu odfiatia slobody nastupil sam dfia 26.4.2013do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni, nebol
disciplinarne potrestany. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 04.06.2013 za u¢elom vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. V jednom pripade
bol zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru v oblasti plnenia pracovnych uloh. Po
intervencii zo strany personalu doSlo k naprave a dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Pokyny a
prikazy prisluSnikov zboru reSpektoval a plnil. Vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval
zdsady slusného spravania. Medzi odsudenymi bol znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval.
Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach obuvnickeho, priemyselného, polnohospodarskeho
a kamenarskeho charakteru. Pracovni moralku mal spociatku slabu, postupne boli zaznamenané



pozitivhe zmeny. Disciplinarne bol odmeneny tri krat, z toho v jednom pripade v kompetencii veduceho
oddelenia vykonu trestu a to v diloch 28.11.2014 - finanénou odmenou vo vy8ke 14 eur za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, 18.03.2015 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti
a 10.11.2015 povolenim balika do hmotnosti 5 kg za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Dfa
08.07.2015 bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa u odsudeného aktualne plnia CiastoCne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych
oblastiach sa plnia priebezne. Do aktivit pedagogického pdsobenia zameranych na kritické vnimanie
pachania trestnej Cinnosti, zvySenie sebadiscipliny, protidrogovu osvetu a zmiernenie negativheho
vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost formou individualnych pohovorov, prednadok a besied sa
zapaja. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni, medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné
situacie nevyvolava. Z radov odsudenych je povereny funkciou veduceho izby a povinnosti si pini k
spokojnosti nadriadenych. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, hranim spolo¢enskych a
Sportovych hier. V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zamerané na rozvijanie pracovnych
navykov a zru€nosti. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom vo vnutorne;j
prevadzke ustavu ako robotnik pri obsluhe &isticky odpadovych vod, kde si pracovné povinnosti plni
zodpovedne. Dina 14.01.2016 bol disciplinarne odmeneny v kompetencii veduceho oddelenia vykonu
trestu finanénou odmenou vo vyske 30 eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany v doterajSom priebehu vykonu trestu nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je
motivovany k udrzZiavaniu vztahov s blizkou rodinou, udrziava pisomny kontakt s matkou.

Odsudeny napriek skutoCnosti, Ze k trestnej Cinnosti proklamuje kriticky postoj, v minulosti sa jej
pachania dopustil opakovane, a to aj po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny si vytvara priebezne. S poukazom dlhodobu nezamestnanost,
problémy s uzivanim navykovych latok, nevyhovujuce socialne a ekonomické podmienky pred vykonom
trestu odnatia slobody je riziko socialneho zlyhania u odsudeného stredné a aktualna resocializacna
progn6za menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny €iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/42/2012 zo dfa 11.04.2013 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaratanim
vykonu trestu od 17.08.2010 do 17.05.2011 a od 17.5.2011 do 17.8.2011 za su€asného zrudenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T 134/2010 zo dia 31.01.2011. Trest
nastupil diia 26.04.2013. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 7/2010 zo
dna 29.01.2014 vyplyva, Ze bol nariadeny vykon trestu v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktorého nastup bol dfha 26.4.2014. Z nariadenia vykonu
trestu

Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/146/2015 zo dfia 19.01.2015 bol odsudenému nariadeny vykon
spolo¢ného trestu odniatia slobody v trvani 14 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 03.04.2014 sp.zn. 3T 25/2014, so zaratanim
vykonu trestu od 26.12.2015 do 19.01.2016.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 12 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom len v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch bol trest
zruSeny a bol uloZzeny suhrnny trest. Odsudenému boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn.
3T/146/2015 zo dfia 25.9.2015, pravoplatnym 10.12.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr.
zakona na spoloc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a bol zruSeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T
25/2014.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 143/2015 zo diha 25.09.2015
vV spojeni s opravhym uznesenim zo dha 20.10.2015 sp.zn. 3T 146/2015, ktorym bolo opravené
Cislo konania v zahlavi trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.9.2015 sp.zn. 3T
146/2015 bolo preukazané, Ze obv. T. G. bol uznany vinnym v bodoch 1,2,3,5,6,7,8, 9 z pokradovacieho
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a v bode 4
spachany v §tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona a s pokragovacim pre¢inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu a nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa dopustil



v obdobi od 13.02.2013 do 21.04.2013 a bol mu uloZeny spoloény trest odhatia slobody v trvani 14
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T 25/2014 zo diia 03.04.2014 vo vyroku o treste ako
aj vSetky rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/146/215 zo dia 19.01.2016 bol ods. T. G. zapoc€itana do spoloéného trestu odratia slobody vo
vymere 14 mesiacov uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 25.09.2015
sp.zn. 3T 146/2015 doba vykonu trestu odfiatia slobody od 26.12.2015 do 19.01.2016 vykonany vo veci
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T 25/2014.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZenych trestov. Ciastoéne splinil aj jednu materialnu podmienku - pinenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie najma pristupom k plneniu pracovnych povinnosti, kedZe
ziskal Styri disciplinarne odmeny - za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a to aj v kompetencii
veduceho oddelenia vykonu trestu, plni si aj povinnosti veduceho izby. Podla nazoru sudu v3ak nesplinil
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze sa od odsudeného méze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhladom na menej priaznivu resocializaénu prognézu
odsudeného a jednak na skuto&nost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti
najma majetkového charakteru , ale aj drogovej trestnej €innosti a to aj v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia, na zaklade ¢oho mu bol nariadeny vykon podmienene odloZeného trestu odnatia slobody.
Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa 12 krat dostal do rozporu so zakonom a
boli mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odniatia slobody, ktoré zjavne u odsudeného nesplnili
svoj prevychovny ucel, neviedli k jeho naprave a a svedcia o tom, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Odsudeny uz mal v minulosti moznost' preukazat, Ze chce viest riadny Zivot ,avSak
opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti, ktoru pachal niekolko dni nasledujucich za sebou za ucelom
ziskavania finanénych prostriedkov. Z hodnotenia riaditela Gstavu vyplyva, Ze resocializatna prognéza
odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné.

Skuto¢nost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu bol viackrat disciplinarne odmeneny, plni prikazy a
uloZené povinnosti svedCi o tom, Ze je schopny reSpektovat uréité pravidla a spravat sa podla
spologenskych noriem a zakonov, zodpovedne pristupovat k praci len pod dohfadom Statnych organov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajuce nepodmienecné odsudenia nemali pozitivny vplyv na
prevychovu odsudeného a nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze by viedol riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia a nedopustal sa trestnej Einnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odiatia slobody a preto Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 11/2016.
Staznost ma odkladny ucinok.



O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba mbze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



