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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky: M. K., nar.
XX XX XXXX, bydliskom Q. XXXX/X, O. H., proti odporcom: v rade 1/ BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, zastGpenému JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatkou so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 42 174 716, v rade 2/ VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v rade 3/ X. K., nar.
XXX XXXX, bytom O. H., adresa na preberania zasielok, 1. XXX, J., v konani o uréenie Ciastocnej
neplatnosti pravneho ukonu a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu v rade 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 5C/41/2015-121 zo dfia 21.12.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/41/2015-152 zo dna 21.1.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil verovi zmluvu zo diia 15.3.2007 €. 000312311010307 za
Ciasto¢ne neplatnu, a to v bode 6 tejto zmluvy. Odporcovi v rade 1/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke
bezdbdvodné obohatenia vo vySke 177,10 eur, rozhodnutie o trovach si vyhradil na &as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy obsiahnuta v &l.
Il bod 6 zmluvy o spotrebnom uvere nie je platnym pravnym ukonom. Neboli preukazané podmienky
vyzadované zdkonom na uzavretie platného pravneho ukonu (prejav véle navrhovatelky pri uzatvarani
zmluvy smeroval k inému nasledku, nez uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy). Zaroveri dohoda
neobsahuje oznacenie platitela mzdy ako zakladnu nalezZitost’ takéhoto pravneho ukonu. Vzhladom na
Ciasto€nu neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze vykonané zrazky vo vySke 177,10
eur poukézané odporcovi v rade 1/ predstavuju jeho bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.
Pokial iSlo o trovy konania, rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a vyhradil si samotné
rozhodnutie o trovach na ¢as po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v rade 1/. Mal za to, Ze sud sa vo
svojom rozhodnuti uspokoijil len s tvrdeniami navrhovatelky, pri¢om ziadnym spdsobom sa nevysporiadal
s jeho tvrdeniami. S poukazom na judikatiru NS SR, US SR a ESLP uviedol, Ze z tohto dévodu
je rozhodnutie prvostupfiového sidu nedostatoéne odévodnené, arbitrarne. Rovnako s poukazom na
rozsiahlu judikaturu mal za to, Ze sud nevykonal dbékazy nim navrhnuté, a preto je jeho rozhodnutie
svojvolné. Zasada volného hodnotenia dékazov v Ziadnom pripade neznamena svojvdlu. Sud sa
musi vysporiadat’ s otazkou, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre samotné rozhodnutie, ako zhodnotil
dokazy vratane odévodnenia pricin, pre ktoré neboli dokazy vykonané. Navrhovatelka nepredloZila sudu
Ziadne relevantné dékazy, na zaklade ktorych by bolo preukazané, Ze zakonny zabezpec€ovaci institut,



ktorym je dohoda o zrazkach zo mzdy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud sa neddsledne
zaoberal aj namietkou odporcu v rade 1/, v ktorej uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany, nakolko
nie je nositefom hmotnopravnych prav, ¢i povinnosti zo zmluvy. Pokial iSlo o bezdévodné obohatenie
mal za to, Ze v Ziadnom pripade nemdze byt poZzadovana uvedena suma, nakolko tato suma bola
poskytnuta na uhradu ich platného zavazku, ktord neuhradili riadne a v€as. Je zrejmé, Ze hlavny zavazok
nadalej trva. Skuto&nost, Ze doslo k uréeniu neplatnosti jednej zo zmluvnych podmienok, nespdsobuje
neplatnost samotnej zmluvy o uvere, ako pravneho ukonu, na zaklade ktorého je navrhovatelka povinna
vratit poskytnuté prostriedky. Zo zmluvy nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
ustanovuje zakon. PInenie poskytnuté odporcovi nemozno povazovat za plnenie bez pravneho dévodu.
Odporcovi v rade 1/ mala byt odfhata moznost konat pred sudom a poruSena zasada rovnosti sporovych
stran, ked mu nebolo doru€ené vyjadrenie odporcu v rade 2/. Zmluva, ktorej obsahom je aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ma pisomnua formu, a preto nie je mozné neplatnost dohody, na zaklade tejto
skuto€nosti namietat. Je to institut prava, ktory ma v prvom rade zabezpe&ovaci charakter a v Ziadnom
pripade nespbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Navrhol rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie, alternativhe rozsudok zrusit' a
konanie zastavit'.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci v
tejto Casti, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

Z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dria 15.3.2007 €. 000312311010307 mozno
ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze na jej zaklade odporca v rade 2/ poskytol navrhovatefke Gver. Touto
zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil navrhovatelke aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jej zdujmu. Ako to vyplyva zo zmluvy, sa konajuca osoba - navrhovatefka su€asne jednym
a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu €ast, ktorou malo ddjst k dohode o
zrazkach zo mzdy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatefka ziadnym spésobom nebola
osobitne oboznamena zo strany odporcu v rade 2/ o forme tohto zabezpe&ovacieho institutu, ani o jeho
nasledkoch. Ako sama uviedla, pokial by ju banka bola oboznamila s nasledkami, nebola by suhlasila.
Tak sa da usudzovat nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela - navrhovatelky vstupit do dohody
0 zrazkach zo mzdy s odporcom v rade 2/.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Zze reSpektovanie principu ,ignorantia iurisnon
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej véle navrhovatelky s dohodou o
zrazkach zo mzdy, ktora v texte odkazuje na ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, pokial iSlo o neplatnost takéhoto ukonu s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu aj v otdzke posudenia bezddévodného
obohatenia. Spravne sud poukazal na ust. § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. o spotrebitel'skych averoch (pre
toto ustanovenie nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky posuvalo na
veci rozhodované po uginnosti predmetnej pravnej Upravy), nakolko je nepripustné aj spinenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka nebola
pouCena o tychto dosledkoch a dohoda nebola uzavretd vo forme osobitnej listiny, a ani ju nemala
moznost odmietnut, nie je mozné poskytnut na jej zaklade Ziadne plnenie. Na zaklade uvedeného potom
aj prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze odporca v rade 1/ sa bezdévodne obohatil na ukor
navrhovatelky, a preto je to on, kto je povinny tieto prostriedky vratit.

Otazka pasivnej legitimacie bola rieSena aj prvostupfiovym sidom a odvolaci sud iba dodava, Ze
navrhovatelka Zalovala viaceré naroky, a potom je aj odporca v rade 1/ pasivne legitimovany v konani,
nakol'ko to bol prave on, kto sa na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil.

Pokial odvolatel namietal, Ze neboli vykonané dbkazy, ktoré navrhol, je nutné zdéraznit, ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V danej veci boli vykonané dékazy, ktoré jednoznaéne
doviedli sud prvé stupfia ku kone€nému zaveru, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje. Sud hodnoti dokazy
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Prvostupriovy
sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o neodévodnenosti naroku
navrhovatelky. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku
ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bol odvolaci sud toho nézoru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom
a rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p.
o nich rozhodne prvostupfiovy sud.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



