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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX okres
U., pravne zast. JUDr. Rudolf MiCieta, advokat, Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava proti odporkyni U.
T., nar. X.XX.XXXX, bytom D. & XXXX, XXX XX okres C., o zaplatenie 1660,60 €, o spatvzati navrhu
navrhovatela zo dia 21.3.2016, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatelfje povinny uhradit odporkyni trovy konania v sume 6,70 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh na zaatie konania vsume 92,80€ a =z
iada Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21 KosSice, aby najneskdr do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok v sume 92,80
€ vratila navrhovatelovi na adresu U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, okres U..

IV. Sud odporkyni vracia sudny poplatok za odpor v sume 92,80 € a Ziada
Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby najneskér do 30 dni odo dia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok v sume 92,80 € vratila
odporkyni na adresu U. T., nar. X.XX.XXXX, bytom D. &. XXXX, XXX XX okres C.R..

odovodnenie:

Dra 23.7.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa voéi odporkyni domahal
zaplatenia istiny vo vySke 1660,60 € s urokom z mesSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1660,60 € od 11.7.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zaplatenie sumy navrhovatel odévodroval tym, Ze za odporkyriu
uhradil 1140,60 € za zajazd do W. a na ucet odporkyne uhradil platby v celkovej sume 520,- €. Tieto
finanéné prostriedky Ziadal vratit' pri€om svoj narok odévodrioval ust. § 451 OZ a § 657 Obcianskeho
zakonnika. Za podany navrh uhradil navrhovatel sudny poplatok v sume 99,50 €.

Sud vo veci vydal dia 15.10.2015 platobny rozkaz &.k. 6C/140/2015-15 vodi ktorému podala odporkynia
dfia 11.11.2015 odpor. Za podany odpor uhradila sudny poplatok vo vyske 99,50 € ( €.I. 26). Odporkyria v
podanom odpore uviedla, Ze Ziada, aby sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko finanéné prostriedky
od navrhovatela povazuje za dar, nie za bezdévodného obohatenie. V podanom odpore svoje tvrdenia
nalezite odévodnila. Na z&klade riadne a v€as podaného odporu doSlo zo zdkona k zruSeniu cit.
platobného rozkazu - za spinenia podmienok podla ust. § 174 ods.2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,,OSP*).

K vyroku I/:



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje
dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v celom rozsahu spat a preto sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, nakofko nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu
branili. Nakolko k spéatvzatiu navrhu do$lo pred prvym pojednavanim, nie je potrebny suhlas odporcu
so zastavenim konania.

K vyroku Il/:

Podla ust. § 146 ods.2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.

(1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyé&islit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ugastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danom pripade je nevyhnutné uviest, Ze navrhovatel vzal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh
spat, pricom spatvzatie navrhu blizSie Ziadnym sp6sobom neoddvodnil. V spatvzati navrhovatel Ziadal,
aby sud rozhodol o vrateni sudnych poplatkov a nepriznal nikomu nahradu trov konania. Odporkyria si
v podanom odpore uplatnila nahradu trov konania. Sud preto, kedZe vzhladom na zastavenie konania
v dOsledku spatvzatia navrhu eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej a vykonanim dokazovania o
navzajom si odporujucich tvrdeniach oboch stran k predmetu konania nemohol vyhodnotit' ich dovodnost
a mieru procesného zavinenia toho - ktorého U€astnika sporu za zastavenie konania pre potreby
rozhodnutia o nahrade trov zastaveného konania podla cit. ust. § 146 ods.2 veta prva resp. veta druha
OSP, vychadal nakoniec zo spravania sa navrhovatefa, ktory po doru€eni terminu predvolania a odporu
odporkyne vzal navrh v vcelom rozsahu spat, teda procesne zavinil, ze konanie muselo byt zastavené
a preto o trovach konania rozhodol podrla cit. ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, ze odporkyni priznal
nahradu trov konania podla obsahu spisu (nie je zastupena pravnym zastupcom) a preukazatelné trovy
podla obsahu spisu jej vznikli z titulu kratenej &asti vrateného sudneho poplatku vo vyske 6,70 € a za
ich uhradu zaviazal navrhovatela.

K vyroku I/, IV/:

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.



Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, Ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a darfiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 0ds.9 cit. zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej.

PretoZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 99,50 eur, konanie v8ak bolo zastavené v
dosledku spatvzatia jeho navrhu este pred zagatim prvého pojednavania vo veci samej, sud so zretelom
na splnenie podmienok podfa vysSie citovanych ustanoveni zakona (§ 11 ods. 3, 4 zakona) rozhodol
tiez o vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 92,80 eur, tzn. po
jeho krateni o sumu 6,70 eur. Sud poziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom
Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dria dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok vratil navrhovatelovi na jeho adresu.

Ako sud zistil zo spisu, odporkyfia sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu, vyrubeny
uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 6C/140/2015-21 zo dha 14.1.2016 zaplatila - preto v jej
pripade vzhfadom na zastavenie konania v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom este pred prvym
pojednavanim vo veci samej sud postupoval podfa cit. ust. § 11 ods. 9 zdkona (vratenie sudneho
poplatku za odpor) a poplatok za odpor krateny o 6,70 € odporkyni na adresu bydliska prostrednictvom
prevadzkovatela systému vratil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).
Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



