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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Réberta KySku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. H. N. pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu na verejnom
zasadnuti konanom dfia 29.03.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného H. N., narodeného
XXXXXXXX v U, trvale bytom U., A. R. XX, t.& v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 173/2012 zo dia 19.07.2012 v spojeni s uznesenim
0 neosvedceni v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 173/2012 zo dfa 7.11.2013 v
trvani 20 /dvadsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. N. podal navrh na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zo
zdravotnych dévodov. V mesiaci jun 2015 bol v Nemocnici pre odsudenych v W., kde mu po kompletnom
urologickom vySetreni bola diagnostikovany nalez na mo€ovom mechdure a primar urolégie mu povedal,
Ze nalez je smrtelny. Pokial by bol podmienene prepusteny, mdze sa v civiinom sektore podrobit
lie€be, nakolko vo vykon trestu mu nie je poskytovana Ziadna liecba.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodov uvedenych v pisomnej
Ziadosti.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenim
riaditefa UVTOS Zeliezovce a dal$imi listinnymi dékazmi. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody ulozeny Okresnym sudom
Bratislava V pod sp.zn. 0T 173/2012 v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory zacal vykonavat' dfia 12.7.2015, priCom predpokladany koniec
trestu je 09.03.2017. Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany dia 12.9.2014
prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na primeranej Urovni. Disciplinarne odmeneny a ani
potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 30.09.2014 za ucelom vykonu trestu
odfatia slobody v ustave so strednym stupfiom stréaZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace, v
ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele

programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
formou individualnych pohovorov, prednasok a besied so zameranim na dodrzZiavanie spolo&enskych
noriem, zvySenie pravneho vedomia a protidrogovu osvetu. Do uvedenych aktivit sa odsudeny zapaja
len sporadicky. V individualnej praci s odsudenym sa doposial' nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v



hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odstideného nie je vzdy na pozadovanej trovni. Ustavny
poriadok porusil tym, Ze nereSpektoval zasady ustrojovej discipliny a nedodrzal ¢asovy harmonogram
dna. V kolektive odsudenych doposial’ konfliktné situacie nevyvolal. Z radov odsudenych je povereny
vykonom funkcie veduceho izby, ktoru si vykonava k spokojnosti nadriadenych. Volny ¢as odsudeny travi
najma sledovanim televiznych programov a hranim spolo¢enskych hier. Sporadicky prejavuje zaujem
o kulturno-osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti. V
oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov
a zrugnosti odsudeného. Spociatku bol zaradeny na pracovisku zamocnickeho charakteru, odkial bol z
dovodu slabej pracovnej moralky na navrh zamestnavatefa vyradeny. Aktualne pracovne zaradeny nie
je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov sa aktivne
zapdja. Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade dfia 02.04.2015 pochvalou za vzorny vykon
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch a
to diia 02.06.2015 pokarhanim za poruSenie zasad Ustrojovej discipliny a dfia 23.10.2015 umiestnenim
do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni za porusenie ¢asového harmonogramu
dfia. V oblasti vztahov s vonkajsim prostredim je odsudeny motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou
rodinou . Menovany je rozvedeny a ma jednu vyzivovaciu povinnost. Pisomny kontakt udrziava so
sestrami a sesternicou. Odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustal opakovane, ¢o poukazuje
na nekriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je na
pozadovanej Urovni. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam s poukazom na kriminalnu minulost, uzivanie
navykovych latok, dlhodobu nezamestnanost a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom
trestu je riziko socidlneho zlyhania u odsudeného stredné a aktualna resocializatna prognéza je
menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmieneé&né prepustenie sa
neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/130/2013 zo dfia 13.6.2014
zistil, Ze mu bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory odsudeny nastupil
dfia 12.04.2014. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp,zn. 0T 173/2012 zistil, Ze
H. N. bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktorého predpokladany nastup bol po vykonani trestu ulozeného
Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 46T 130/13.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa odsudeny doposial' 20 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom len v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a boli mu ukladané prevazne
nepodmienecne tresty odiatia slobody za réznu trestnu Cinnost'.

V suCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/173/2012 zo dha 19.07.2012, pravoplatnym

dfia 19.7.2012 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava
V sp.zn 0T/173/2012 zo dna 07.11.2013, ktorym bol odsudeny pre precin kradeZze podla § 212 odsek
2 pism. f/ Trestného zakona .

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/173/2012, ktory bol vydany dfa 19.07.2012
vyplyva, Ze obv. H. N. bol uznany vinnym z pre€inu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona za
skutok, ktory spachal diia 16.07.2012 a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatny dra 19.07.2012. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/173/2012 zo dha
07.11.2013 bolo vyslovené, Ze ods. H. N. sa v skuSobnej dobe v trvani 3 roky uloZenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 173/2012 zo diia 19.7.2012 neosvedcil a bol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr. zakona bol na vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na hodnotenie riaditela ustavu , najma na jeho zaver, v
ktorom sa konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok na podmienecéné prepustenie a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie, navrhol navrh odsudeného zamietnut.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, avSak nesplnil materidlnu podmienku a to, Ze by plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, kedZze pogas vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne
potrestany a jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je na poZadovanej urovni. Odsudeny
nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze
odsudeny sa doposial 20 krat dostal do rozporu so zakonom, pri¢om len v troch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, €o je dbkazom toho, Ze sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti
rézneho majetkového, ale aj nasilného charakteru charakteru, za ktord mu boli ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Aj v su€asnej dobe vykonava trest
odnatia slobody, ktorého vykon mu bol povodne podmieneéne odlozeny, avSak pre neosved&enie v
skusobnej dobe musel byt nariadeny jeho vykon a je teda zrejmé, Ze odsudeny nereSpektuje zakony
a normy spologenského spravania. Menovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a aj z hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializatna progndéza je menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania stredné. Z uvedeného je zrejmé, Ze od odsideného nemozno ddvodne ofakavat,
Ze v buducnosti

povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
¢innosti. Zdravotné dbvody, na ktoré sa obZalovany odvolava, resp. poukazuje, nie su v zmysle
ustanoveni Trestného zdkona dévodom na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, kedZe si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmiene&né prepustenie. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 8/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre



a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



