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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfa,
a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného BBH advokatska
kancelaria, s.ro., so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, 1C0:36 713 066, proti odporkyni Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O., V. XX, v konani zastupenej Centrom pravnej pomoci, Kancelaria
Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Trieda SNP 75, v konani o zaplatenie 2 842,93
Eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/170/2013-384 z 05.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 1 885,49
Eur spolu s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 1 940,17 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013, s
urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1 880,17 Eur od 27.08.2013 do zaplatenia, s trokom 17,70 %
ro¢ne zo sumy 1 741,94 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013, s urokom 17,70 % ro¢ne zo sumy 1 681,94
Eur od 27.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok) a vo vyroku
o trovach konania (piaty vyrok), zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 777,44 Eur
s urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 832,58 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013, s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 772,58 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia a v
Casti zaplatenia sumy 180 Eur (prvy vyrok); odporkyni uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaplatit' navrhovatelovi 1 885,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo
sumy 1 940,17 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013, s urokom z omeskania vo vysSke 8% rone zo sumy
1 880,17 Eur od 27.08.2013 do zaplatenia, s urokom vo vyske 17,70 % ro¢ne zo sumy 1 741,94 Eur od
05.08.2013 do 25.08.2013 a s urokom vo vyske 17,70 % ro¢ne zo sumy 1 681,94 Eur od 27.08.2013 do
zaplatenia (druhy vyrok); v ¢asti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 880,17
Eur za deri 26.08.2013 a v Casti zaplatenia urokov vo vyske 17,70 % ro€ne zo sumy 1 681,94 Eur za
defi 26.08.2013 navrh zamietol (treti vyrok); vo zvySku konanie zastavil (treti vyrok); odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 121,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 784,47 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela na jeho ucet, vedeny v O. banke, a. s., Cislo
UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli diia 08.04.2008 zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty a diia 11.04.2008 (spravne 11.04.2006) zmluvu o splatkovom
Uvere. Pri podpisani zmliv mal navrhovatel postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a odporkyna bola v postaveni spotrebitela v sulade s ustanovenim § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o vydani
a pouzivani platobnej karty (zmluva o beZznom u¢te) a zmluva o Gvere absolutnym obchodom; preto
vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou je obchodnopravny; zmluva o splatkovom Uvere je zmluvou
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.



Opierajuc svoje rozhodnutie o ustanovenia § 1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d), § 323 ods. 1,2, § 397, §
407 ods. 1,2,3,4, §497,§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, §
53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, § 1 ods. 3, §4 ods. 1,2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch
konstatoval, Ze navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania uplatnil dva naroky, a to pefiazny zavazok
[, vyplyvajuci zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo da 08.04.2008 formou povoleného
precerpania a pefiazny zavazok I, vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia 11.04.2006.
Ohladom pefiazného zavazku | vo vyske 777,44 Eur spolu s Uurokom z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy
832,58 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013 a s urokom z omes$kania 8% rocne zo sumy 772,58 Eur
od 26.08.2013 do zaplatenia sud konanie vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu zastavil; zastavil
konanie aj v Casti ohfadom zaplatenia sumy 180Eur z dévodu tvrdenej Uhrady odporkyfiou v drfioch
26.08.2013 (120 Eur) a 20.09.2013 (60 Eur); tiez zastavil konanie v Casti, ktorou sa navrhovatel domahal
pripustenia zmeny petitu tak, Ze odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2 842,93
Eur spolu s irokom z omes&kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 832,58 Eur od 05.08.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 940,17 Eur od 05.08.2013 do zaplatenia a s
riadnym urokom vo vyske 17,70 % ro€ne zo sumy 1 741,94 Eur od 05.08.2013 do zaplatenia, a teda
Ziadal menej, ako v pévodnom navrhu zo dia 07.12.2012 (spravne 07.11.2012).

Vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie sa sud dalej zaoberal len peflaznym zavazkom Il zo zmluvy o
splatkovom uvere zo dna 11.04.2006; konstatoval, Ze zmluva ma pisomnu formu a obsahuje v3etky
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch; navrhovatel preukazal aj vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, zodpovedajuci zakonu o spotrebitel'skych uveroch.

Sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vyske 50 000,-
Sk (&.1. 218 spisu), pricom ku driu 31.12.2008 odporkyria vy€erpala 80 754,50,-Sk; od 01.01.2009 do
12.11.2011 (&. I. 225 spisu) Cerpala odporkyfia dalSie finanéné prostriedky vo vySke 1 094,29 Eur. Sud
preto vyhovel navrhu v Casti pefiazného zavazku ll, ktory po zaplateni uhrady odporkyriou vo vyske 60
Eur dia 26.08.2013 predstavuje sumu 1 885,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 1 940,17 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013, s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
1 880,17 Eur od 27.08.2013 do zaplatenia, s urokom vo vyske 17,70 % ro&ne zo sumy 1 741,94 Eur
od 05.08.2013 do 25.08.2013 a urokom vo vyske 17,70 % rocne zo sumy 1 681,94 Eur od 27.08.2013
do zaplatenia.

Sud zamietol navrh v Casti zaplatenia urokov z omes8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 880,17 Eur za
deri 26.08.2013 a ohfadom urokov vo vyske 17,70 % ro¢ne zo sumy 1 681,94 Eur za def 26.08.2013,
pretoze v tento def (26.08.2013) doslo zo strany odporkyne k uhrade splatky, preto nemozno tento den
povazovat za den rozhodujuci pre zaCatie omeSkania.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach a procesnych ukonoch uvédzal rozne ddtumy ome$kania, ¢o
v3ak bolo spdsobené len zrejmou chybou v pisani; okresny sud pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
vychadzal z obsahu vSetkych podani.

Okresny sud zastaval nazor, Ze s poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost’ platit Uroky
Z uveru, ktoré su osobitnou penaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov a
s omeskanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat' aj platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych
urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Cob/62/2007). Nestotoznil sa s nazorom odporkyne, Ze vztah medzi navrhovatelom
a odporkyhou je obc&ianskopravny a Zze preml€acia lehota je trojroéna. KonStatoval, Ze zmluva o
Uvere je absolutnym obchodom, a preto je nevyhnutné pouZzit rezim Obchodného zakonnika, €o
vSak neznamena, Ze sud nepodrobil zmluvu o splatkovom uvere skumaniu z hladiska neprijatelnosti
zmluvnych podmienok; judikatura, na ktoru odporkyha v konani poukazovala, nie je pre sud zavazna.
Odporkynia namietala, Ze poplatky su neprijatefnymi podmienkami, dévody vSak neuviedla. Samotny
zakon o spotrebitelskych tveroch podita s poplatkami, sivisiacimi s poskytnutim spotrebitelského uveru
(§ 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch); namietka, Ze banka nemdze od klienta vyzadovat
poplatky, v ase uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere neexistovala. Navrhovatel je pravnickou osobou
- bankou a ponuka svoje produkty za urc€itych podmienok. Spotrebitel ma pri tom moznost vybrat
si z rbznych produktov konkrétnej banky (napr. navrhovatefla) alebo z produktov inej banky, pretoze
navrhovatel nepOsobi na trhu ako jediny subjekt; poplatok za spravu uveru, dohodnuty v zakladnych
podmienkach zmluvy o splatkovom uvere, i poplatok za upomienky, nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Navrhovatel je pravnickou osobou, ktord pdsobi na finanénom trhu a nemozno od neho
oCakavat, Ze by finanéné prostriedky poskytoval bezuroéne (hoci to vylu€ené nie je). Ohfadom namietky
premliania mal sud za to, Ze nedoSlo k uplynutiu Stvorroénej premli€acej lehoty, pretoZe podla tvrdenia
odporkyne k poslednému uhradeniu splatky doSlo v decembri 2008 a navrh bol na sud podany dna
07.11.2012, t. j. pred uplynutim StvorroCnej lehoty. Sud preto na namietku premi€ania neprihliadol.



Odporkynia navySe plnila navrhovatelovi s umyslom splatit' dlh aj po decembri 2012 (&o potvrdzuje aj
uzavreta dohoda o dalSom splacani dlhu), preto sud mal za to, Ze doSlo k uznaniu zavazku v zmysle §
323 Obchodného zakonnika, a teda aj k zacatiu plynutia novej premli€acej lehoty.

KedZe navrhovatel poskytol odporkyni splatkovy Uver, ktory tato nesplacala a svoj narok v celom rozsahu
preukazal, sud mu vyhovel v celom rozsahu a priznal mu pravo na zaplatenie 1 885,49 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 940,17 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013, s urokom
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 880,17 Eur od 27.08.2013 do zaplatenia, s urokom vo vyske
17,70 % roCne zo sumy 1 741,94 Eur od 05.08.2013 do 25.08.2013 a urokom vo vy8ke 17,70 % rocne
zo sumy 1 681,94 Eur od 27.08.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal trovy
pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil a vycislil v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhladka®) po ich preskimani
zo sumy 3 409,97 Eur za:

- prevzatie veci a priprava zastupenia [§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky]

- pisomné podanie na sud - navrh [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky]

- vyjadrenie k odporu [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky] zo sumy 2 842,93 Eur

- vyjadrenie 2 [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky] zo sumy 2 722,93 Eur

- vyjadrenie 3 [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky] zo sumy 2 662,93 Eur

- Ciasto€né spatvzatie navrhu [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky] zo sumy 1 885,49 Eur

- 5 x rezijny pausal a4 7,81 Eur (rok 2013) 39,05 Eur

- 1 x rezijny pau$al a 8,04 Eur (rok 2014) 8,04 Eur

- dan z pridanej hodnoty [§18 ods. 3 vyhlasky] 20%,

spolu 784,47 Eur; sudny poplatok predstavuje 121,70 Eur, pri€¢om o vrateni sudneho poplatku rozhodne
samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku okresného sudu podala v€as odvolanie odporkyria, ktora Ziadala rozsudok zrusit' a vec
vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je obc&ianskopravnym, pricom
predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového splatkového uveru, v ktorom odporkyna vystupuje
ako spotrebitel. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, na ktoré sa subsidiarne vztahuje Obgiansky zakonnik. V zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatefné podmienky.

Okrem toho, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ktorej podmienky neboli dojednané individualne, tato obsahuje
aj dalSie neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela. Z platieb,
ktoré odporkynia v Case splacania zavazku poukazovala navrhovatelovi v obdobi od 11.04.2006 do
31.12.2008 a ktoré predstavovali celkovu sumu 42.653,-Sk (1 415,82 Eur), bola suma 7.990,-Sk (265,22
Eur) zapoditana na uhradu poplatkov za spravu uveru, ktoré mali predstavovat' len 1.890,-Sk (62,74
Eur). Tiez z nej boli odpocitané poplatky za upomienky vo vyske 202,52 Eur, uroky z omeskania vo
vySke 18,90 Eur a riadne uroky vo vySke 692,60 Eur. Za uvedené obdobie teda odporkyna splatila zo
sumy 1 415,82 Eur na istinu len 439,61 Eur, €o predstavuje 31 % z dlZznej sumy, pri€om navrhovatel
uvadza, Ze roéna RPMN je 9,57 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne systém
zapocitavania splatok, ako aj samotné poplatky za upomienky a poplatky za spravu uveru. Tymito
sa okresny sud nezaoberal; tieZz okresny sud nespravne vyhodnotil namietku premi€ania, ktora bola
vznesena dévodne.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania. Ugastnici uzatvorili diia 11.04.2004 zmluvu o splatkovom UGvere, ktora sa
riadi prisluSnymi ustanoveniami obchodného zakonnika a obsahuje vSetky nalezitosti zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o Uvere je vzdy absolitnym obchodom, preto pouZitie obchodného
zakonnika nem6zu ucastnici vylagit. Zmluva zo 07.11.2005 je zmluva, ktora sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoZe jedine Obchodny zakonnik upravuje komplexne typ
zmluvy - zmluvu o Uvere ako taku. V zmluve (uverovych podmienkach) bol vyslovne dohodnuty spésob
zapodcitavania jednotlivych platieb, ktory nespdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto povaZoval zapocitanie platieb od odporkyne za
zapocitané spravne. Tvrdenia odporkyne ohladom RPMN su absolutne irelevantné a neopodstatnené,
pretoze pri ur€eni RPMN sa nebert do Uvahy uroky z omeSkania, pretoZe tieto je diznik povinny platit
az v pripade, ak porusi svoju povinnost. Nesuhlasil ani s tvrdenim odporkyne, Ze samotné poplatky za



upomienky a poplatky za spravu Uveru predstavuju neprijatelné obchodné podmienky. Tieto boli uvedené
v obchodnych podmienkach, s ktorymi sa odporkyfia, ako to prehlasila pri podpise zmluvy, oboznamila.
Sucasne vyhlasila, Ze sa oboznamila so Sadzobnikom a suhlasi s nim. Obchodny zakonnik umozriuje
Cast obsahu zmluvy uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam zmluvy
zname alebo k navrhu prilozené. Takéto opravnenie vyplyva nielen z obchodného zakonnika, ale aj zo
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

Narok navrhovatefla nie je ani premi€any v Stvorro¢nej premiacej dobe, pretoZze kone€na splatnost
uveru bola dohodnuta na der 20.03.2011, premicacia lehota za€ala plynut dfia 21.03.2011, navrh bol
na sud podany dfia 04.10.2012, teda v€as. Odporkyfia svoj zavazok uznala, ako to vyhodnotil okresny
sud a CiastoCne plnila, preto za¢ala plynut nova preml€acia lehota.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“) a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a v sulade s § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U&astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Preskiumanim spisu odvolaci sud mal za to, Ze prvostupfiovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
nespravne vec pravne posudil. Za nespravne pravne posudenie veci sa povazuje mylna aplikacia a
vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit. Odvolaci sud sa stotoZriuje s ddvodmi odporkyne v odvolani; preto rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporkynia sudu prvého stupria vyCita nespravne pravne posudenie veci, ktoré spoCiva v tom, Ze
zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania nepovaZzoval za spotrebitel'sku, na preml€anie neaplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale obchodnopravnu Upravu v plnom rozsahu a ze nekonstatoval
v zmluve neprijatefné zmluvné podmienky.

Odvolanie je dévodné; odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prvého stupfia na danu vec
neaplikoval prislusny pravny predpis, v désledku ¢oho je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prejedndvanej veci bolo jednoznaéne preukazané, ze zmluva o splatkovom uvere €.0303827128 bola
uzavreta diia 11.04.2006 (€. I. 143 spisu - okresny sud aj navrhovatel vo svojich podaniach aj vo vyjadreni
k odvolaniu uvadzaju nespravne datumy) a zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty bola uzatvorena
08.04.2008 (. I. 244 spisu).

Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch upravoval zakon €. 258/2001 Z.z., ktory v zneni
aktualnom v Case uzavretia zmluvy v § 3 ods. 1 stanovoval definiciu veritefa spotrebitelského uUveru
tak, Ze veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci
svojho podnikania a podfa odseku 2 sa za spotrebitela povaZovala fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 2 pism.
b) citovaného zakona sa za zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Za nespravny je predovSetkym potrebné povazovat zaver sudu prvého stupna, tykajuci sa predmetnej
uverovej zmluvy, ako absolutneho obchodu. Zmluva je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze
bola uzavreta medzi veritefom - navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej
podnikatel'skej €innosti poskytovanie Gverov a spotrebitelskych Uverov a na druhej strane spotrebitelom
ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Ide zarovern o zmluvu, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnut pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit' a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa jednalo o pripady



upravené v § 1 ods. 2 a 3 z. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda o pripady, kedy nejde
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla tohto zakona. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporkyfiou spifa charakteristiku tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré dlznik
ovplyvnit nemdZze, pretoZe su pripravené vopred a pre velky poc¢et spotrebitefov.

Z tychto dévodov sud prvého stupfia na uvedeny pravny vztah mal spravne pouzit ustanovenia o
spotrebitelskom prave (z.€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. prdvne normy spotrebitelského prava), a nie
vychadzat’ vyluéne z Obchodného zakonnika.

Okresny sud sa preto nespravne vysporiadal tiez s namietkou preml¢ania, posudzujuc ju vo svetle
obchodnopravnych ustanoveni, ale aj s narokmi navrhovatela ohfadom urokov z omeskania, pocitanych
z prisludenstva v zmysle Obchodného zakonnika.

Na posudenie dévodnosti odvolania odporkyne bolo potrebné zodpovedat na otazky, podla ustanoveni
ktorého pravneho predpisu je nutné posudzovat problematiku zmluvy o Uvere a premi€ania v
prejednavane;j veci.

Hoci ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?
t=27&p=424213-424222> (pred novelou zakonom ¢&. 9/2013 Z.z ustanovenie § 261 ods. 3) vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=17049> bez ohfadu na povahu uc€astnikov, v praxi ma prave
povaha u€astnikov na podstatnu €ast obsahu uvedenych vztahov znaény vplyv. Pri obchodnopravnych
zavazkovych vztahoch medzi podnikatelom, resp. dodavatefom (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej v texte len ,0Z%) a spotrebitefom je potrebné
vzdy pamatat na znenie § 52 ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4548381>, ktory
zakotvuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Ide o zakotvenie pravnej Upravy, korigujucej tvrdost
obchodnopravnych noriem v prospech spotrebitelov.

V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na zédkon &. 102/2014 Z.z., schvéaleny
dna 25.03.2014, ktorym doSlo k noveliz&cii ustanovenia § 52 ods. 2 OZ tak, Ze bolo doplnené vetou,
podla ktorej: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Ugelom
tohto zakona bolo okrem iného zvysSit Urover ochrany spotrebitela, ako aj odstranit nedostatky sucasnej
Upravy, zistené aplikaénou praxou. Ide o zasadnu zmenu, ktora ma zavazné désledky; ide o prelom v
pdsobnosti ObCianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy, u€innej
od 13.06.2014, je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. . spotrebitel'ské aj obchodné zmluvy,
pouzit ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zdkonnika (dalej v texte aj ,OBZ*), Ze sa ich
vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitel'ské zmluvy to neplati; uvedené neplati ani
pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ. Ak bola uzavreta spotrebitelska zmluva
podfa Obchodného zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku upravena nie je, tak na vSetky Casti
zmluvy sa vztahuje Obciansky zdkonnik. Ak sa podfa § 262 OBZ dohodlo uzavretie spotrebitel'skej
zmluvy typu, ktory upravuje Obc&iansky zakonnik, tieZ sa spravuje Obc&ianskym zdkonnikom. Navrhovatel
vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze vztah medzi u€astnikmi je vztahom obchodnopravnym,
preto sa nan budu primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika; takyto nazor nie je
spravny; s ucinnostou novely Obclianskeho zakonnika, vykonanej zakonom ¢. 153/2004 Z.z. od
01.04.2004 sa posilnila pravna ochrana spotrebitefov aj na vztahy z pred jeho G&innosti; predmetna
zmluva bola uzatvorena dna 11.04.2006. Podla § 879f ods. 3, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy podla
§52, uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona (pred 01.04.2004), sa musia dat do
suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zdkona; ustanovenia spotrebitel'skych zmliv, ktoré nie
sU dané do suladu s ustanoveniami §§ 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona. Odvolaci sud nijako nepopiera
argumenty, Ze uver je absolutnym obchodom; napriek tomu zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku (s
ohladom na povahu zmluvnych stran); preto je nutné podrobit ju prieskumu z hladiska ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach, zakotvenych v Obcgianskom zakonniku. Definicii spotrebitelskej zmluvy



zodpovedala zmluva o Uvere aj v Case jej uzavretia, kedy Obcliansky zakonnik v § 52 ods. 1, 2
ustanovoval, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia,
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné.

Prejednavana vec je teda o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou
(z&konom o ochrane spotrebitefa a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika); ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu; tzn. ide o typicky obcianskopravny
vztah; uverovanie spotrebitela patri medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. S u€innostou
zakona €. 150/2004 Z. z. od 01.01.2004 doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava; nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 OZ (,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®);
pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava (nie oblianskeho prava) na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenie spotrebitela. O tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, nemozno pochybovat a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej
zmluvy, za ktoru sa povazuje ,kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel
so spotrebitelom“. Tymto odvolaci sud odpoveda na v podstate jediny zakladny problém, a sice, Ze
predmetna vec spada vyluéne pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Okrem vySSie uvedeného
odvolaci sud poukazuje aj na zosuladenie ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej
Unie (zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.), ktoré umoziiuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov aj
prisnejsie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica Rady 93/13/EHS (¢lanok 8 smernice). V désledku
toho v ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institut je nevyhnutné pouzit ob&ianskopravnu Upravu.
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Gpravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo.

Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte zdoraznit, Ze aj ked' okresny sud rozhodoval dia 05.03.2014
a vySSie citovana zakonna uprava je ucinna od 01.04.2015 - uc€innost od 13.06.2014 bola posunuta
este pred jej nadobudnutim (zdkonom €. 151/2014 Z. z.), umysel zadkonodarcu, Ze sa ,bude sa vzdy
preferovat OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZim pravneho vztahu, aj keby sa
na pravny rezim mohla pouzit pravna Uprava Obchodného z&konnika, a to aj pri posudzovani otazky
premi¢ania, otdzky upravy ur€enia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®, priamo vyplyva z
odbvodnenia pozmeriujuceho navrhu. Zaradenie tohto textu do Obgianskeho zdkonnika s dosahom na
vietky absolutne obchodnopravne vztahy, chape odvolaci sud ako snahu o odstranenie rozdielnosti
v posudzovani spotrebitelskych zmldv, podriadenych Obchodnému zakonniku, vSeobecnymi sudmi
normativnou uUpravou - § 52 ods. 2 OZ. Povinnost aplikovat § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od
01.04.2015 aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.2015 sudy Slovenskej republiky reSpektuju
(Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17C0/997/2014, Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.
9C0/59/2014, Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 5C0/349/2012). Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim §54 ods. 1 OZ, resp. ich neda do
suladu s §54 ods. 1 OZ vzmysle § 879f ods. 3, 4 OZ, dostava sa do rozporu so zakonom a takéto klauzuly
su neplatné ( §39 OZ). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy pouzitim institutu prava podlfa ObZ s odkazom na § 261 ods. 1 ObZ zhorsilo napriek tomu, Ze
Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institit priaznivejsie.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pouZitie ustanoveni Obcianskeho zékonnika
(v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) je pre spotrebitela priaznivejsie, ako pouZitie
obchodnopravnych predpisov.

Hoci okresny sud sa nezaoberal moZnostou pouZitia obcianskopravnych aj obchodnopravnych
predpisov, odvolaci sud povazuje za potrebné osobitne poukazat na to, Ze dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku bola urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kipne zmluvy,
dvojaka uprava premi&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych
pokut a podobne). Aplikagna prax ukazuje, Ze aj takyto stav méze fungovat’ dlhodobo (od 01.01.1992),
avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie, Ze na pravne posudenie v typickej ob&ianskopravnej
veci ma dopad aj pravna uUprava, regulujiuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky
zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia
(rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/26/2012). Odvolaci sud
preto odmietol nazor navrhovatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelski vec nemozno pouzit
pravnu upravu ob&ianskeho prava, ale obchodného prava. Ochrana spotrebiteflov vo svetle §54 ods. 1



OZ prichadzala do uvahy uz pred 01.01.2008 v suvislosti s novelou Obc&ianskeho zakonnika, vykonanou
zakonom &. 563/2007 Z. z.. Prostrednictvom ustanovenia § 879f ods. 3, 4 OZ mali vSetci dodavatelia,
vratane navrhovatela, rovnaku trojmesacnu dobu na zosuladenie zmluvnych podmienok s §54 ods. 1
0oz

V suvislosti s vy$$ie uvedenym zasadna zmena nastala aj v dizke preml&acej doby. Podla Obgianskeho
zdkonnika (§ 101) je v8eobecna preml&acia doba trojroénd, podla Obchodného zékonnika Stvorrocna
(397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmlav je potrebné aplikovat’ ipravu v Obg¢ianskom
z&konniku, teda trojro€nu preml€aciu dobu. Vo vztahu k namietke navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu
o potrebe aplikacie ustanovenia § 397 OBZ pri posudzovani premi€ania je aj vzhfadom na vysSie
uvedené nevyhnutné zdéraznit, Ze toto ustanovenie, kedZe ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, pouzit
nemozno. V zmysle §54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky, upravené spotrebitefskou zmluvou, nemézu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie § 54
ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy. Ak by z posobnosti
ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to
explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Prednostné pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie reZzimu ochrany spotrebitela, upravené
v Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, pri¢om prave tieto
su voc&i Obchodnému zékonniku lex specialis. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. . US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podla ktorého prednostnym
pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruseniu ustavnych prav veritela. Preto pri posudzovani
premi€ania naroku navrhovatela je potrebné vychadzat z ustanovenia § 101 OZ. V nadvaznosti na
obd&ianskopravnu Upravu teda okresny sud nespravne posudil aj otdzku preml€ania; pociatok jej plynutia
(december 2008) ucastnici osobitne nenamietali (navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na
uznanie zavazku, pricom vychadzal len z vyhodnotenia okresného sudu v odévodneni rozsudku).

Aj ked okresny sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje okruh dvoch pravnych vztahov medzi u€astnikmi
(zmluva o Uvere - pefiazny zavazok Il. a zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty - pefiazny zavazok
I.), ohfadom penazného zavazku |. v kone€nom dbsledku konanie zastavil (vid str.8 oddvodnenia
rozsudku - v tejto Casti odvolanie podané nebolo) a dalej sa zaoberal len pefaznym zavazkom IlI.
zo zmluvy o splatkovom uvere, podla nazoru odvolacieho sudu vznikol v odévodneni rozhodnutia
okresného sudu matematicky nesulad medzi narokmi z pefiazného zavazku |. a Il.. Predmetom
penazného naroku . je len spotrebitelsky uver, Eerpany odporkyriou vo vyske 2 625,97 Eur (zo zmluvy
na ¢.1. 143 spisu vyplyva, Ze odporkyfia Eerpala jednorazovo bezhotovostne bez poplatku tver 50 000,-
Sk, ktoré sa zaviazala splatit v 59 splatkach po 1.340,-Sk, t.j. spolu 79.060,-Sk /2 624,31Eur/; suma 1
094,29 Eur, ktora jej podla konstatovania okresného sudu tiez mala byt vyplatena a ktoru sud zaradil k
peniaznému zavazku ll., k nemu podla listinnych dokladov neprinalezi; v takom pripade sa odévodnenie
okresného sudu javi ako zmato¢né a nepresvedCivé, ked na jednej strane uvadza, Ze po zastaveni
konania predmetom konania bol uz len pefiazny zavazok 1., t.j. narok zo spotrebitelského uveru, ale na
druhej strane priradil k nemu aj sumu 1 094,29 Eur, ktora zrejme vyplyva z pefiazného zavazku .

Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel vo svojich podaniach a procesnych ukonoch uvadzal rézne
datumy omeskania; sdm vSak uvadzal nespravne datumy, déleZité pre rozhodnutie vo veci.

Preto krajsky sud bol nuteny rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zrudit' a vratit mu
na dalSie konanie, v ktorom si okresny sud jednoznacéne ujasni predmet konania vyzvanim navrhovatela
ku riadnej a jednoznacnej Specifikacii naroku (s prihliadnutim na pravoplatne ukon&ené konanie v Casti
zastaveného konania a v zamietnutej asti, ktoré neboli odvolanim napadnuté) vo vztahu k jednotlivym
pefaznym zavazkom (l., Il.) s predloZzenim relevantnych dokladov (napr. obchodné podmienky aktualne
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere). V pripade, Ze navrhovatel zotrva na svojom navrhu, sa okresny
sud vysporiada s jeho narokom s prihliadnutim na adekvatnu ob&ianskopravnu Upravu a to aj vo vztahu
ku namietke premi&ania.

V dosledku zruSenia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu zruSil odvolaci sud aj vyrok o
trovach konania (inak zavisly vyrok - § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Okresny sud pochybil pri rozhodovani
o trovach konania, ktoré bolo potrebné posudzovat podla § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze navrhovatel
nebol uspedny v plnom rozsahu tak, aby bolo namieste pouZitie ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p...



V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o vSetkych trovach konania, a to aj konania odvolacieho (§
224 0ds. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



