Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/34/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915215106

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia MurgaSova
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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408,
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. W. XXX, XXX XX U. V,, o
zaplatenie 42,66 s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €.k. 2C/34/2016-26 zo diha 07.03.2016
akonanie zastavuje.

Navrhovatelovi Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, sa v r
a ciasudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dnia 10.11.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.11.2015,
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 42,66 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy istiny od 19.10.2013 do zaplatenia a trov konania.

O navrhu navrhovatela rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom ¢€.k. 2C/34/2016-26 zo dfia 07.03.2016,
ktorym névrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 42,66 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne z diZznej sumy od 19.10.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur sudny
poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor proti
platobnému rozkazu na tunajSom sude.

Pisomnym podanim zo dfia 09.03.2016, doru¢enym sudu dfia 14.03.2016, vzal navrhovatel svoj navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spat, nakolko odporca istinu zaplatil aj s prisluSenstvom a zaplatil
aj trovy konania.
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Podla § 174 ods. 5 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak navrhovatel vzal
navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru$i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

KedZe v sudenej veci vzal navrhovatel dfia 09.03.2016 po vydani platobného rozkazu &.k.
2C/34/2016-26 zo diha 07.03.2016 navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat' v 15 dfiovej lehote na
podanie odporu proti tomuto platobnému rozkazu, sud tento platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu &.k.
2C/34/2016-26 z 07.03.2016 v 15 - dfiovej lehote na podanie odporu proti tomuto platobnému rozkazu,
sud tento platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil. Navrhovatelovi vznikol narok na vratenie zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur podla ust. § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ktory mu
sud tymto krateny o sumu 6,70 Eur vratil (§ 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch). Realizaciu vratenia
krateného sudneho poplatku uskuto&ni po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a. s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Kedze
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat na zaklade spravania sa odporcu, ktory po podani
doévodne podaného navrhu na sud dobrovolne zaplatil Zalovant sumu aj s prisluSenstvom, vznikla mu
povinnost’ uhradit’ trovy konania. Nakolko si navrhovatel trovy konania neuplatnil, sud rozhodol tak Ze
mu nahradu trov konania nepriznal.
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Poucenie:

Poucenie: Protiuzneseniu je pripustne odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do
Banskej Bystrice a to pisomne.



