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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
pravne zastupeného advokatkou JUDr. Ludmilou Jur€ovou, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava (adresa na doru€ovanie: pobocka Bozeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno), proti
zalovanej U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX W., obCianke SR, o zaplatenie sumy
215,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 215,49 Eur s rokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 262,49 Eur od 18.07.2012 do 22.05.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 252,49 Eur od 23.05.2014 do 23.06.2014, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo
sumy 242,49 Eur od 24.06.2014 do 22.07.2014, s urokom z omes$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
232,49 Eur od 23.07.2014 do 21.08.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 222,49
Eur 0d 22.08.2014 do 23.09.2014, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 212,49 Eur od
24.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 15.03.2014
do zaplatenia a trovy konania v sume 72,42 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Ludmily
Jur€ovej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, ked sud Zzalovanej
na zaplatenie povoluje splatky vsume 10,- Eur mesacne po¢niuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 17. 03. 2015, ktora bola dorugena sudu dia 20. 03. 2015 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 215,49 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 262,49
Eur od 18.07.2012 do 22.05.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 252,49
Eur od 23.05.2014 do 23.06.2014, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 242,49
Eur od 24.06.2014 do 22.07.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 232,49
Eur od 23.07.2014 do 21.08.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 222,49 Eur
od 22.08.2014 do 23.09.2014, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 212,49 Eur od
24.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 15.03.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre
verejny rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste: ,Starova 31/3/4, 962 12 Detva“ a to ,podia
zakona €. 656/2004 Z.z., o energetike a o zmene niektorych zakonov“. Faktiramiza dodavku elektrickej
energie a za pracu a sluzby s tym spojené vyuctoval Zalovanej spolu sumu 215,49 Eur, konkrétne
fakturou €. 1307680056, splatnou dia 17. 07. 2012 sumu 212,49 Eur, sumu 3,- Eur uplatnil voci Zalovanej
z titulu pausalnej nahrady nakladov. Zalovana jeho pohladavku v sume 215,49 Eur neuhradila a to ani
Ciastocne, preto podal voci nej Zalobu na sud.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢€.k. 14C/109/2015-18 zo dnia 11. 08. 2015, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



Proti platobnému rozkazu ¢.k. 14C/109/2015-18 zo dna 11.08.2015 Zalovana podala v&as odpor s
odbévodnenim vo veci same;.

Nakolko proti platobnému rozkazu ¢.k. 14C/109/2015-18 zo dfia 11.08.2015 Zalovana podala v€as odpor,
ktory oddvodnila vo veci samej, zrusSil sa tym zo zakona podanim tohto odporu tento platobny rozkaz v
plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie podla § 174 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) podla ktorého, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovana v odpore zo dfia neuvedeného, ktory bol doruéeny sudu dfia 22.01.2016 uviedla, Ze nepopiera
svoj dih voc€i Zalobcovi, a ani nespochybriuje dbkazy, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe. Na obranu uviedla
tofko, Ze nie je schopna dlh uhradit’ jednorazovo, nakolko je socialne odkazana a jej prijmom je jedine
davka v hmotnej nudzi vo vyske 44,60 Eur mesacne. PoZiadala o moznost spldcania dlhu v mesaénych
splatkach po 10,- Eur.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.03.2016, ktoré bolo dorugené stdu dfia 16.03.2016 k odporu Zalovanej
uviedol, Ze mu je futo situacie, v ktorej sa Zalovana nachédza, avSak nie je to zédkonny dovod pre
podanie odporu, proti platobnému rozkazu. K Ziadosti Zalovanej o povolenie splatok uviedol, Ze suhlasi s
uzavretim splatkového kalendara so Zalovanou na zaplatenie dlZnej Ciastky prostrednictvom mesaénych
splatok vo vySke 10,- Eur mesacne, pricom prva splatka musi byt uhradena do 30.03.2016. Trval v8ak
na Zalobe o zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom v plnom rozsahu.

Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24.03.2016, ktorého
sa Zalovana zucastnila, pravna zastupkyha Zalobcu sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto
pojednavanie bola predvolana riadne a v&as dia 09.03.2016, tato neucast na pojednavani ospravedinila
pisomnym podanim zo dfia 09.03.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.03.2016, nepoziadala
vSak zo Ziadneho dblezitého dévodu o odroCenie tohto pojednavania, ked potom sud za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a v pritomnosti Zalovanej, ked' pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj
ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, vysluchom Zalovanej ako
uCastnicky konania, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny ¢: 1307680-3 zo dria 30.03.2012 Zalobca ako
dodavatel dodaval Zalovanej ako odberatefke elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na
dojednané odberné miesto: Stirova 31/3/4, 962 12 Detva, COM: 1307680, o ¢om sved&i Zmluva o
dodavke a distribucii elektriny ¢: 1307680-3 zo dria 30.03.2012, ktora bola uzatvorena podla Zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a uc¢inného v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy. Podla &l. 2. bod 2.1. Doba trvania zmluvy, zmluva nadobudla platnost’ diiom
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, bola uzatvorena na dobu uréitd a to na dobu 12 mesiacov od
zacCatia dodavky elektriny s tym, Ze sa predlZuje na dobu dalSich 12 mesiacov a to opakovane, pokial
niektora zmluvna strana najneskdr 2 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane
pisomne neoznami, Ze s prediZzenim doby trvania zmluvy nesuhlasi. Podla &l. 3. bod 3.1. Cena, sa
odberatel zaviazal odoberat’ elektrinu a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a
aginnym Cennikom. Zalobca predmetn zmluvu uzatvoril ako dodavatel, Zalovana predmetnt zmluvu
uzatvorila ako odberatelka. Zalovana sa zaviazala za dodavku elektriny a za sluzby spojené s dodavkou
elektriny platit preddavkové platby mesacne vyskou preddavkovej platby uréenej dodavatelom v zmysle
prilohy ,rozpis preddavkovych platieb. Preddavkové platby sa zaviazala hradit mesaéne cez SIPO.
V €l. 4. bod 4.6. Zaverecné ustanovenia, sa strany zmluvy dojednali na tom, Ze vztahy neupravené
touto zmluvou sa budu riadit Zakonom, OP (obchodnymi podmienkami) a vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika. Ku driu uzatvorenia Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dfia 30.03.2012
bol vykonany aj odpocet elektromera na danom odbernom mieste podla SluZzobného prikazu Zalobcu zo
dna 29.03.2012, ktory tvoril prilohu k tejto zmluve. K tejto zmluve bola vyhotovend i Priloha €. 2 zo diia



29.03.2012, v ktorej je uvedena technicka Specifikacia odberného miesta uréeného v zmluve. Zalobca
v Rozpise preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny stanovil Zalovanej preddavkové
platby za dodavku a distribuciu elektriny v sume 85,- Eur mesacne s platnostou od 01.05.2012 s tym,
Ze Zalovana bola povinna tieto preddavkové platby uhradzat vzdy k 15. diu prisluSsného kalendarneho
mesiaca az do doby, kym neddjde k uprave vySky preddavkovych platieb, pripadne splatnosti.

Za dodanu a spotrebovanu elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny Zalobca Zalovanej fakturoval
cenu faktarou €. 1307680056 zo dna 03.07.2012, ktora sa stala splatnou dfa 17.07.2012 v sume 262,49
Eur v¢itane DPH.

Upomienkou zo diia 14.03.2014 Zalobca upozornil Zalovanu na neuhradenie tejto faktury, ked v tejto
upomienke sucasne uplatnil i narok na pausalnu nahradu nakladov za tuto upomienku v sume 3,- Eur,
ked od Zalovanej Ziadal uhradit celkovo sumu 265,49 Eur v lehote 14 dni od vystavenia upomienky.

Zalovana pri vysluchu zotrvala na svojej obrane, nenamietala Zalovanu pohladavku s prislusenstvom,
len Ziadala, aby dlh mohla uhradit’ v splatkach v sume 10,- Eur mesaéne, ¢o odbvodnila su¢asnou
majetkovou, zarobkovou situaciou a osobnymi pomermi. Uviedla, Ze jej prijmom je jedine davka v
hmotnej nudzi, ktoru pobera v sume 106,20 Eur mesacne. Zabezpeluje osobnu starostlivost’ o jedno
maloleté dieta na vyZivu ktorého otec prispieva sumou 23,- Eur mesacne. Je vydata, avSak s manzelom
neziju v spolo¢nej domacnosti. Tento jej prispieva na vyzivu manzelky sumou 5,- Eur mesacne podla
sudneho rozhodnutia, ona ma tiezZ povinnost prispievat’ na vyZivu manzZela sumou 5,- Eur mesacne
podla sudneho rozhodnutia. Okrem toho od Statu pobera rodinné pridavky na dieta v sume 23,40 Eur
mesacne. Ziaden iny prijem nema. Nevlastni nehnutelny majetok, ani cenny hnutelny majetok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, ked medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o dodavke a
distribucii elektriny €.: 1307680-3 a to dria 30. 03. 2012, ktoru Zalobca uzavrel ako dodavatel a zalovana
ako odberatelka. Zalovana nerozporovala uzavretie tejto zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
ako dodavatel zaviazal Zalovanej dodavat elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na dojednané
odberné miesto: Starova 31/3/4, 962 12 Detva, COM: 1307680, ked Zalovana ako odberatelka sa
zaviazala za dodavku elektriny a za sluzby spojené s dodavkou elektriny Zalobcovi zaplatit dojednanu
cenu v zmysle platného Cennika v sadzbe za dodavku elektriny: DD2. Zalovana sa zaviazala na sluzby
spojené s dodavkou elektriny a na dodavku elektriny platit preddavkové zalohové platby podla rozpisu
Zalobcu mesacne cez SIPO. Tieto Zalobca s u€innostou od 01.05.2012 urdil v sume 85,- Eur mesacne
podla Rozpisu preddavkovych platieb za dodavku a distriblciu elektriny. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neuréitu, spociatku na dobu urgitd, ktora sa v zmysle zmluvnych dojednani predizila, resp. zmenila
na dobu neurcitd, zmluva nadobudla platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, ked zmluvné
strany sa dojednali, Ze sa bude spravovat’ aj obchodnymi podmienkami, tieZ vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ked zmluva bola uzatvorena podla Zakona o energetike ¢. 251/2012 Z.z.,
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade tohto zmluvného vztahu Zalobca dodaval
Zalovanej elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na dojednané odberné miesto, o zalovana



nerozporovala, ked za dodavku elektrickej energie a za pracu a sluzby spojené s dodavkou elektrickej
energie Zalobca Zalovanej vyuctoval cenu fakturou €. 1307680056 zo dria 03. 07. 2012 splatnou dha 17.
07. 2012 za fakturacné obdobie od 30.03.2012 do 30.06.2012 v sume 262,49 Eur, ked Zalovana tato
cenu ani dodavku elektrickej energie vyudtovanu touto faktirou v konani nerozporovala. Zalovana mala
tak v zmysle zmluvnych dojednani povinnost cenu za dodavku elektrickej energie a za pracu a sluzby
spojené s dodavkou elektrickej energie Zalobcovi vyuétovanu touto fakturou uhradit' v lehote splatnosti do
dnia 17.07.2012, kedZe tuto uhradu nevykonala, hoci sa Zalovana na to v zmluve zaviazala, sud jej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 212,49 Eur, kedZe Zalovana ¢iasto€ne na fakturu plnila sumu 50,- Eur
a k tomu sumu 3,- Eur, ako pausalnu nahradu nakladov, a to za upomienku, teda spolu sumu 215,49
Eur a to na zaklade skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v tomto rozsudku, ked upomienkou
zo diia 14.03.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu tejto Ciastky v lehote 14 dni od vystavenia tejto
upomienky. Predmetna zmluva mé charakter spotrebitelskej zmluvy a spravuje sa tieZ ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 588 Obclianskeho zakonnika, § 488 Obdianskeho
zakonnika, tiez Zakonom €. 251/2012 Z.z., o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného vlddneho nariadenia, v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c tohto vladneho nariadenia, av8ak v platnom a u€innom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 215,49 Eur, pri¢om jej omeskanie trva,
preto Zalobca ma narok voci Zzalovanej i na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 212,49 Eur od
24.09.2014 do zaplatenia, ¢o je cena dodanej elektrickej energie a zo sumy 3,- Eura od 15.03.2014
do zaplatenia, €o su naklady na upomienku. Upomienku Zalobca vystavil dfia 14.03.2014, a v tejto aj
vyuctoval tieto naklady, odo dfia nasledujuceho, t.j. odo diia 15.03.2014 do zaplatenia ma Zalobca nérok
na prisudenie urokov z omeskania z tejto sumy, fakttira na dodavku elektrickej energie sa stala splatnou
dna 17.07.2012, z ceny dodavky elektrickej energie ma Zalobca narok na zaplatenie urokom z omeskania
odo dna 18.07.2012, teda odo dia nasledujuceho po splatnosti tejto faktury az do zaplatenia zohfadriujuc
Ciastkové platby Zalovanej na tuto fakturu.

Co sa tyka vysky uroku z omeskania, sud Uroky z omeskania prisudil v Ziadanej vyske, kedZe sud je
rozsahom Zaloby viazany a nemdze prisudit' viac, nez je Ziadané. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi
konania vznikol dfia 30.03.2012, pokial ide teda o vySku Urokov z omeskania tato je dana § 3 ods.
1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektorého ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, avSak v zneni do 31. januara 2013 vzhladom na vznik zavazkového vztahu medzi u€astnikmi
konania. V zmysle tohto ustanovenia vy8ka urokov bola o 8 percentualnych bodov vy$Sia, nez bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku driu 18.07.2012, kedy bola splatna
faktura, bola 0,75 % rocne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 8,75 % ro¢ne, preto Zalobca mal
narok na zaplatenie Urokov z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy vyfakturovanej faktdrou, uplatnil
ich po Ciastkovych plneniach v niZ3ej nez zakonnej miere, ale ako sud uz dévodi, je rozsahom Zaloby
viazany a neméze prisudit viac, nez je Ziadané, preto prisudil Zalobcovi uroky z omeSkania len v Ziadanej
vySke, napriek tomu, Ze Zzalobca mal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
aj po zohladneni jednotlivych Ciastkovych plneni Zalovanej na tato fakturu. Ku diu 15.03.2014, bola



zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,25 % roéne, zvySena o 8 percentualnych bodov
bola 8,25 % ro€ne, preto zo sumy 3,- Eura Zalobca mal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
8,25 % rocne, tieto uplatnil len vo vyske 5,25 % ro¢ne, ked aj tu bol sud rozsahom Zaloby viazany a
nemohol prisudit viac, nez je Ziadané, preto prisudil uroky z omeskania len v Ziadanej vySke i z nakladov
na upomienku, t.j. vo vyske 5,25 % roc¢ne.

Na Ziadost Zalovanej sud povolil Zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach v sume 10,- Eur mesaéne
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25. diia v
mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia, ked
sud Zalovanej vyhodu splatok povolil podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., podla ktorého sud méze
urCit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci a
to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Zalovanej
sud vyhodu splatok povolil vzhfadom na jej si¢asné majetkové, zarobkové a osobné pomery. Zalovana
je socialne odkazana, jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi v sume 106,20 Eur mesacne,
pobera tiez rodinné pridavky v sume 23,40 Eur mesacne na jedno maloleté dieta, ktoré ma v osobne;j
starostlivosti. Je sice vydata, ale s manzelom Ziju oddelene. Tento prispieva na vyzivu dietata sumou
23,.- Eur mesacne, na jej vyzivu ako manzelky sumou 5,- Eur mesacéne, ked ona ma voci manzelovi
rovnaku povinnost. Inak je nemajetna. Vzhladom na takto zistené pomery Zalovanej podla nazoru sudu
nie je schopna plnit' dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, preto jej sud vyhodu splatok povolil tak
ako Ziadala v sume 10,- Eur mesacne, aby nebola ohrozena jej vyZiva a vyZiva jej dietata. Pri povoleni
splatok sud prihliadol i na to, Ze Zalovana v konani inu obranu nevzniesla, nemala vyhrady vodi Zalovanej
pohladavke zalobcu s prislusenstvom, tuto v podstate uznala, odpor proti platobnému rozkazu podala
len z dévodu Ziadosti o povolenie splatok. Napokon Zalobca s povolenim splatok Zalovanej suhlasil v
sume 10,- Eur mesacéne. Ak Zalovana nedodrzi splatkovy kalendar ur€eny sudom, dlh sa stane zro&nym
cely. Zalovana tym strati vyhodu splatok.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
bol v konani plne uspesdny, navrhol priznat' trovy konania, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania vodi neuspesnej Zzalovanej. Zalobca vygislil trovy konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.. Ugelné a
preukazané trovy konania zalobcu v sudenej veci predstavuju sumu 72,42 Eur, ktora suma pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia v sume
55,92 Eur, nakolko Zalobca bol zastupeny v konani advokatkou. Trovy pravneho zastupenia v sume
55,92 Eur vé&itane DPH pozostavaju z odmeny advokatky za 2 ukony pravnej pomoci po 19,92 Eur, k
tomu 2-krat rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu to ¢ini 55,92 Eur v&itane DPH, ked ukonmi pravnej pomoci
boli priprava a prevzatie zastiupenia a Zaloba. Pravna zastupkyna Zalobcu je platitefom DPH. Dolozila o
tom osvedcCenie. Celkové trovy konania Zzalobcu potom v sudenej veci predstavuju sumu 72,42 Eur, ked
tieto trovy konania je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi na U&et zastupujucej advokatky podla § 149
ods. 1 O.s.p.. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



