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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom S. X, O., proti zalobcovi: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Dr. A. B. XXX, XX, J. Z., v konani o
zaplatenie 921,24 eur s prislusenstvom, o namietke vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/195/2014-53 zo dfia
10.06.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/195/2014-53 zo dna 10.06.2015 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepripustil vstup vedlajSieho uCastnika VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, pravne zastupena JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom O., P. XX. V odbévodneni uviedol, Ze svojim podanim doru€enym
sudu dfia 21.10.2014 oznamilo obc&ianske zdruzenie, Ze vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného v zmysle § 93 O. s. p.. Okresny sud oboznamil Zalobcu s oznamenim o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania a Zalovaného okresny sud vyzval na vyjadrenie suhlasu so vstupom
vedlajsieho Udastnika do konania na jeho strane. Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril a stihlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane neudelil. Prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sa
vyzvu sudu dorudit’ nepodarilo, nakolko sa vratila ako nedoru¢ena. Podla okresného sudu z ustanovenia
§ 93 O. s. p. nie je mozné vyvodit, Ze by vedlajSi ucastnik mohol v konani vystupovat bez suhlasu
ucastnika, ktorého ma pred sudom podporovat. Je pojmovo vylu¢ené, aby ucastnika konania pred
sudom podporoval niekto, koho u€ast si v konani nezela. To, Ze niekto chce v suidnom konani podporovat
hlavného ucastnika ako vedfajsi u€astnik, neznamena, Ze je jeho pomoc u hlavného u&astnika vitana,
Ze mu vyhovie a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit’.

Proti tomuto uzneseniu podal vedfajSi u€astnik v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal na
to, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe okresny sud nespravne
pravne vec posudil, ked' nepripustil vedlajSieho u€astnika do konania. Podfa odvolatela k u¢innému
vstupu vedlajSieho u€astnika nie je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného, na ktorého strane vedfajsi
ucastnik vystupuje (iba jeho vyslovny nesuhlas spbsobuje nepripustnost vedlajSieho u€astnictva) a
rovnako tak pre pripustnost vedfajSieho UCastnictva je pravne irelevantna namietka protistrany (t.).
Zalobcu), nakolko vedlajSi u€astnik nevstupuje na jeho stranu. KedZe Zalovany nevzniesol namietku
nepripustnosti (a pasivita z jeho strany nespdsobuje nepripustnost), je zrejmé, Ze nie je dévod na
nepripustenie vedlajSieho U€astnictva. Podla odvolatela nie je v konaniach, v ktorych ako vedfajsi
u&astnik vstupil do konania pred ucinnostou novely Obd&ianskeho sudneho poriadku, potrebné dokladat’
suhlas Zalovaného, nakolko sa na vstup vztahuje eSte pévodna pravna uUprava, a to s poukazom na
absenciu prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 353/2014 Z.z., u€inného od 01.01.2015.



K podanému odvolaniu sa Zalobca a Zalovany nevyjadrili.

Napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu vydal vysSi sudny dradnik, preto sa v zmysle ustanovenia
§ 374 0ds. 4 O. s. p. k podanému odvolaniu vyjadril zakonny sudca s tym, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po preskimani veci v medziach podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia odvolacieho sudu.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom od 01.01.2015, vedIlajsi u€astnik do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
Ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzeng alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajsieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze vedlajsi ucastnik do tohto konania vstupil z vlastného podnetu, a
to podanim zo diia 20.10.2014, doru¢enym okresnému sudu dria 21.10.2014 (&.1. 47), ked oznamil svoj
vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, pricom o tejto skuto&nosti okresny sud
nasledne pisomne oboznamil obidvoch u€astnikov konania. Oznamenie vedlajSieho G&astnika spolu s
vyzvou Zalovany v odbernej lehote neprevzal, Zalobca si uvedené prevzal dia 04.05.2015. Zalovany sa
ku ozndmeniu ani k vyzve sudu nevyjadril.

Medzi u€astnikmi sa nesporne jedna o spotrebitel'sky vztah a zo stanov vedlajSieho u€astnika vyplyva,
Ze cielom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla Zadkona o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu patri do tzv. druhej skupiny subjektov vedlajSieho U&astnictva, u ktorej sa
jeho hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup takéhoto vedlajSieho
uCastnika do konania dava samotny zakon. Ako vedlajSi ucastnik v konani vystupuje totiz pravnicka
osoba na strane spotrebitefa (odporcu), ktorej predmetom Zivnosti je ochrana spotrebitelskych prav
podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Okresny sud konStatoval nepripustnost’ vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania, na zaklade toho,
Ze nebola splnena podmienka vyslovného suhlasu ucastnika, v tomto pripade Zalovaného, na strane
ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat. Krajsky sud sa stotoZnil s tymto zadverom okresného sudu,
nakolko suhlas odporcu musi byt vyslovny, €o potvrdil aj zakonodarca, ked predmetné ustanovenie
prave z dévodov rozdielneho vykladu vyprecizoval do legislativnej podoby, ktorej obsahom je podmienka
vyslovného suhlasu u¢astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na inom konani.

Drfa 01.01.2015 nadobudla ucinnost’ novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&.
353/2014 Z.z., ktora vyslovne v jeho ustanoveni § 93 ods. 3 vyZaduje, Ze ak ako vedfajSi u€astnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu (s odkazom na ustanovenie § 25 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov), su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania



musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost’ vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského
zdruZenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Zakon ¢&. 353/2014 Z.z.
pritom neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenie vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia
ustanovenia § 93 0ds.30.s.p..

Vzhladom na vy38Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym
spotrebitelské zdruZenie ako vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil. V ¢ase rozhodovania
prvostupfiového sudu ako aj krajského sudu neboli dodrzané zakonné podmienky (explicitny suhlas
Zalovaného) pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p.
Je v3ak potrebné uviest, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p., u€inného od 01.01.2015 je procesného
charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, tzn. Ze je platné odo dfia ucinnosti a niet Ziadneho
vykladového ani racionalneho ddévodu nerozhodovat o namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika podla iného, nez ucinného pravneho predpisu v ¢ase podania namietok.

Na zaver odvolaci sud povaZuje za vhodné dodat, Ze sa treba stotoznit' i so spdsobom naloZenia sudu
prvého stupfia s prislusnou namietkou po procesnej stranke. | ked totiz platné procesné pravo vyslovne
upravuje len postup pri podani navrhu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, toto by mohlo zvadzat
aj k nazoru, Ze namietku vstupu vedlajsSieho u€astnika do konania by bolo mozZno i jednoducho ignorovat;
potreba rozhodnutia nevyhovujuceho namietke tu vyplyva uz zo zasady procesného prava, podla ktorej
kazdé podanie treba vecne vybavit. Zmyslom prisludnej ¢asti Upravy je podla mozZnosti €o najskorsie
vyrieSenie otazky vstupu vedfajSieho u€astnika do konania a trvat na tom, aby u&astnikom konania
(namietajucim, ale i nenamietajucim vstup vedlajSieho uc€astnika do konania) boli poskytnuté i dévody
na podporu pripadného odlisného nazoru sudu. Takymto poskytnutim dévodov a aj moznosti s nimi
ucinne polemizovat je spravidla len sudne rozhodnutie - v tomto pripade v procesnej forme uznesenia
(podfa ustanovenia § 167 ods. 1 O. s. p.). PretoZe takéto uznesenie nespada do vypoctu v ustanoveni
§ 202 ods. 3 O. s. p., tym bolo dané i jediné obhajitefné rieSenie dilemy, ¢i po napadnuti rozhodnutia
zakonnej sudkyne nastupila povinnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o bolo aj ddvodom zaoberania
sa odvolacim sudom odvolanim vedlajSieho ucastnika vecne.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



