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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/
X, C., zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov:
matka - X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/X, C., otec - V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany, €. k. 13P/22/2016-26 zo dra 09. februara 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, ze otec maloletej dcéry je opravneny stretavat sa
s maloletou dcérou kazdu stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10:30
hod. do 11:30 hod. v obci C., za pritomnosti matky, do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom €ase odovzdat otcovi v mieste
bydliska maloletej a otec je povinny na rovnakom mieste dieta matke vratit.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa matka domahala zakazu styku dcéry s otcom, resp. Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec by
bol opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. len za pritomnosti
matky, zamietol. Sud prvého stupfa po pravnej stranke uznesenie odévodnil poukazom na § 102 ods.
1, § 75 0ds. 1, 2, 6 a 8, § 76 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Skutkovo uznesenie
odbévodnil tym, Ze dévody pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia nie su dané. Matka
nepodala opravny prostriedok proti uzneseniu Okresného sudu PieStany €. k. 13P/303/2015 - 15 zo dha
17.12.2015 (pravoplatné 20.01.2016), ktorym sud na zaklade postoja rodicov a kolizneho opatrovnika
maloletej, ako aj s ohfadom na vek dietata a vztah otca k dietatu v obdobi spolo€ného spoluzitia, upravil
rozsah a podmienky stretdvania otca s maloletou tak, Ze otcovi umoznil stretavat sa s dcérou dvakrat
tyZzdenne po jednej hodine v mieste bydliska matky, t.j. v C., bez pritomnosti matky. Sud preto skumal
najma to, &i od nariadenia predbezného opatrenia nastali také okolnosti, ktoré by odévodiovali zmenu
tohto sudneho rozhodnutia, ucinky ktorého boli matkou zrejme akceptované (matka sa nedomahala jeho
zmeny). Pokial ide o navrh matky zakézat otcovi styk s maloletou, sud uviedol, Ze pre takéto rozhodnutie
musia byt hodnoverne osved&ené zavazné okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze styk otca s maloletym
dietatom by predstavoval vaznu hrozbu pre Zivot, zdravie a riadny vyvin maloletého dietata, ¢o vdanom
pripade zistené nebolo. Sama matka su€asne popri navrhu na zakaz styku navrhla pre pripad nezistenia
okolnosti oddvodriujucich zdkaz styku, zmenu sudom stanovenych podmienok realizacie prava otca
na styk s maloletou, spocivajucu najma v jej pritomnosti pri styku. Potrebu nariadenia predbezného
opatrenia odévodnila okolnostami, ktoré sprevadzali ostatné dve stretnutia otca s maloletou. Tvrdila,
Ze otec porusuje podmienky stretavania stanovené predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim
tunaj8ieho sudu €. k. 13P/303/2015 - 15 zo diha 17.12.2015 tym, Ze s maloletou odchadza mimo Uzemie
obce C., priCom sama matka mala takéto porudenie podmienok osvedéené len pri styku realizovanom
dria 13.01.2016, kedy opustenie uréeného uzemia na kratky ¢as priznal aj sam otec, tvrdiac, Ze toto
konanie bolo vyvolané jeho fyziologickymi potrebami, po vykonani ktorych sa opatovne s maloletou vratil



do miesta bydliska matky. Sud poznamenal, Ze o neexistencii Umyslu otca realizovat styk s maloletou
mimo vymedzeného Uzemia sveddi ta skutoénost’ (vyplyvajuca z vyjadreni matky, ako aj otca), Ze Uzemie
obce opustil az po hodine od zaciatku styku, ktorého trvanie bolo rodiémi v ten defi vymienené na dve
hodiny, nie teda hned po prevzati malolete;.

K zdbvodneniu potreby nariadenia predbezného opatrenia nereSpektovanim sudneho rozhodnutia uz
vydaného v tejto veci (Upravy styku) sud uviedol, Ze v pripade, ak otec ako povinny subjekt vo vztahu
k povinnosti realizovat’ styk s maloletou na sidom vymedzenom uzemi dobrovolne nereSpektuje sudne
rozhodnutie, matka ma moznost podat’ navrh na vykon sudneho rozhodnutia za u¢elom donutenia otca
(napr. ukladanim penfiaznych pokut) realizovat’ pravo styku podfa sudom stanovenych podmienok. Sud
v3ak nezistil, Ze by si matka takyto navrh podala. Sud nemal osved&enu nevyhnutnost zmeny sudneho
rozhodnutia. Matka navrh odévodrovala aj tym, Ze otec po€as vykonu styku nezabezpecuje starostlivost
o maloletu riadne, €o vyvodila jednak z predpokladu, Ze otec s maloletou travi €as len v aute a v Ziaducom
rozsahu sa jej nevenuje a jednak zo zistenia, Ze €aj, ktory jej nachystala a otcovi odovzdala pred
zaciatkom styku, zostal nedotknuty. Sud v8ak zavery matky nepovazoval za odovodnené a spdsobilé
spochybnit’ starostlivost’ otca o maloletu dcéru v rozsahu jednej hodiny.

Z podania matky je zrejmé, Ze za najzavaznejSiu okolnost majucu negativny vplyv na spravanie
maloletej, ktora je toho &asu placliva a silne naviazana na matku, bol incident pri ostathom styku otca s
maloletou pred podanim navrhu diia 13.01.2016. Po oboznameni sa so zaznamom o podani vysvetlenia
otcom k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu nahlaseného matkou na OO PZ Vrbové sud zistil,
Ze vyjadrenia rodiCov k priebehu incidentu su protichodné a rieSenie tohto skutku v ramci priestupkového
konania nebolo uzavreté, preto sud tuto udalost nemohol vziat za rozhodnu pri rozhodovani o navrhu
matky. Pokial matka tvrdi zmeny v spravani maloletej v désledku predmetnej udalosti, sud matke
doporugil, aby pdsobila na maloletu v zdujme napravy tohto stavu tak, aby stretavanie s jej otcom
prebiehalo za €o najvhodnejSich podmienok bez zbytotnej zataze na psychiku maloletej, ktora by
mala byt vyli€ena z u€asti na rieSeni problémov medzi rodiémi. Sud zdoéraznil, Ze otec ma pravo na
udrZovanie pravidelného osobného styku s maloletou, s ktorou neZije v spoloénej domécnosti. Uprava
styku predbeZznym opatrenim je v su€asnosti dana len v nevyhnutnej miere za i¢elom zachovania vztahu
otca s maloletym dietatom. Pre jeho dalSie obmedzenie v porovnani s uz nariadenym predbeznym
opatrenim, by bolo potrebné osvedcit vaZznu zmenu vo vzajomnom vztahu otca a maloletej. Z vyjadrenia
oSetrujucej lekarky sud nemal osvedéené, Ze by (&i uz v dosledku incidentu, alebo inych okolnosti) doslo
k vyznamnej zmene v spravani maloletého dietata, odévodiujucej nevyhnutnost’ pritomnosti matky pri
styku otca s maloletou (podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky matka, ktora bola poucena, aby dcéru
pozorovala a aby v pripade zmien v jej spravani opatovne podstupila vySetrenie, sa k lekarke s maloletou
uz nedostavila). Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, su€asne prihliadajuc na stanovisko kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, rozhodol sud tak, Ze navrh matky zamietol. Nemal za osved&ené také
okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné menit Gpravu podmienok a rozsahu stretdvania sa otca s maloletym
dietatom tak, ako sud nariadil uznesenim €. k. 13P/303/2015 - 15 zo diha 17.12.2015.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze s predmetnym uznesenim
nesuhlasi, nakolko ide o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, €o v tomto pripade nemdze byt
splnené, lebo maloleta je odtrhavana od svojej matky s hysterickym platom, €o mbéze mat do buducna
fatalne nasledky. Ide o 16 mesacné dieta, ktoré je silne citovo naviazané na matku. Proti uzneseniu,
ktorym sud predbezne upravil styk sa neodvolala z dévodu, Ze otec maloletej jasne pred koliznou
opatrovni¢kou povedal, Ze ak bude maloleta plakat a nebude chciet' s nim odist, nevezme si ju. Svoje
slovo v8ak nedodrzal a vibec ho nezaujima, ¢i maloleta chce ist alebo ¢i plae. Matka s dcérou navstivila
dnia 23.02.2016 psychologicki ambulanciu Mgr. M., ktora sa vyjadrila, Ze odtfhanie od matky je pre
dieta frustrujuce a ma to velmi negativny vplyv na detsku psychiku. Podla matky nastali okolnosti,
ktoré odbvodiuju zmenu rozhodnutia a i kolizna opatrovni¢ka pochybila, nakolko najskér nerieSila
danu situaciu privolanim detského psycholéga. Ku svojmu odvolaniu pripojila Ziadost o zmenu koliznej
opatrovni¢ky a zadznam zo psychologického sedenia zo dia 23.02.2016.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo &iastoéne dévodné, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stuprfia zmenil a upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky.



Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba
docasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi a ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre

uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Matka oddvodriuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia (ktorym Ziadala zakaz styku, resp. aby
bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec by bol opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu stredu od
17.00 hod. do 18.00 hod. len za pritomnosti matky) tym, Ze styk otca s maloletou Q. sa nerealizuje v
zmysle uz nariadeného predbezného opatrenia. Nema zaujem branit otcovi v kontakte s maloletou, ale
na druhej strane sa domnieva, Ze je potrebné chranit dusené zdravie maloletej dcéry, nevystavovat' ju
zvySenej psychickej zatazi a stresovym situaciam, aby sa z dlhodobého hladiska jej duSevné zdravie
nezvratne neposkodilo.

Sud prvého stupfia navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v podstate tym, Ze
prihliadol na stanovisko kolizneho opatrovnika a nemal osved&ené také okolnosti, pre ktoré by bolo
potrebné menit Upravu podmienok a rozsahu stretavania sa otca s maloletou tak, ako to sud nariadil
uznesenim ¢. k. 13P/303/2015-15 zo dfia 17.12.2015.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci starostlivosti o mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX sa vedie konanie o
navrhoch matky i otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, spojené na
spoloéné konanie vedené pod sp. zn. 13P/266/2015, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté. Obaja
rodiia zhodne Ziadali zverit maloleti do starostlivosti matky a sucasne uréit otcovi vyZivovaciu
povinnost k maloletej a upravit styk otca s maloletou, pri€om v tychto Castiach sa ich navrhy odliSovali. Vo
veci starostlivosti o maloletu Q. boli podané navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, priCom sud na
navrh matky uznesenim €. k. 13P/248/2015 - 16 zo dia 22.10.2015 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
bola maloleta ponechand v starostlivosti matky; na navrh otca bolo uznesenim €. k. 13P/303/2015 - 15
zo dna 17.12.2015 nariadené predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou, v zmysle ktorého
je otec opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 17.30 hod. a kazdu
sobotu v ¢ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. v obci C., bez pritomnosti matky. Obe rozhodnutia sudu su
pravoplatné a vykonatelné.

V sprave od kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dria 28.01.2016 sa uvadza, Ze na zaklade
okolnosti uvadzanych matkou bola kontaktovana detska lekarka maloletej MUDr. O. (priCom bola
upovedomena o tom, Ze jej vyjadrenie bude dokladané ku konaniu o navrhu matky), ktora potvrdila,
Ze dha 14.01.2016 bola v jej ambulancii matka s maloletou dcérou a to na zaklade udalosti z
predchadzajuceho dnia. Matka mala pri vySetreni uviest, Ze maloleta neutrpela Ziadne poranenia, no
zazila 8ok, v désledku ktorého je pladliva a nepokojna. OSetrujuca lekarka v den vySetrenia nepostrehla
na maloletej Ziadne mimoriadne reakcie, av8ak dodala, Ze u 15 mesaéného dietata sa jednorazovym
vySetrenim neda hodnotit zmena psychiky. Maloletej boli predpisané kvapky Fenistil na ukludnenie v



pripade potreby (napr. v pripade nepokojného spanku) a matka bola poucena, Ze v pripade zmien v
spravani dietata ma lekarku opatovne navstivit. Podla vyjadrenia lekarky matka s maloletou ambulanciu
uz nenavstivila. V sprave je dalej uvedené, Ze prislusnik OO PZ Vrbové, ktory rieSi oznamenie matky
zo dna 13.01.2016 tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (Pprap. Q. X.) uviedol,
Ze v tomto pripade zatial nebolo rozhodnuté, obsah oznamenia matky nie je potvrdeny, ani vyvrateny,
predpokladané ukon&enie tohto pripadu bude za priblizne 2 mesiace. Kontaktovany bol tieZz otec
maloletej, ktory sa dria 27.01.2016 dostavil na UPSVaR Piestany, pri¢om jeho vyjadrenia boli spisané
do zapisnice prikladanej k sprave. Otec potvrdil, Ze raz nemal v aute detsku autosedacku, aviak autom
sa vzdialili od domu len na par metrov, priCom v tom ¢ase drzala maloletu v naruéi priatelka otca; tato
situaciu otec nevyhodnocoval ako nebezpeénu pre dcéru. Dodal, Ze v aute nosi autosedacku stéle,
nedovolil by si zanedbat bezpe&nost maloletej. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze s maloletou ma
uréeny styk v rozsahu jednej hodiny, nosi so sebou piSkoty, banan, mandarinky, detské dzusy, ktoré
maloletej ponuka a preto vylucil, Ze by bola pri iom smadna a hladna. Ku skutoénosti, Ze maloleta pri
odovzdavani place, uviedol, Ze jej plag po chvili prestane, priCom tento problém by neoznacoval za
zavazny, podla neho deti zvyknu plakat’ pri odchode od matky.

Zo zaznamu z psychologického sedenia z Centra pre rast osobnosti zo dfia 23.02.2016, centrum je
zrejmé, Ze centrum odporuca psychologické vySetrenie maloletej Q., za pritomnosti oboch rodiCov a
preskumanie situacie z pohladu oboch rodi¢ov. Odporuc¢a aj terapeutické vedenie rodiny za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, zniZzenia napéatia medzi rodi€mi. Do €asu rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletu Q. odporuc&a, aby sa stretavanie s otcom odohravalo za pritomnosti matky, aby
sa minimalizovala mozna traumatizacia dietata separaciou od matky v napatej a stresujucej situacii.

Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho potrebnost. Osved&enie potrebnosti
vydania predbezného opatrenia vzdy zabezpeluje ochranu porudeného alebo ohrozeného prava
uCastnika konania. Toto zabezpecenie spoCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuZitie procesnych
mechanizmov sluZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. | ked vo veci bolo nariadenie predbezné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou Q., tento bol upraveny bez pritomnosti matky.
Podla nazoru odvolacieho sudu prave tato skuto¢nost’ je dovodom, pre ktory matka podala novy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia i uz formou zakazu styku, resp. upravit’ styk otca s maloletou
jedenkrat do tyzdfia v jej pritomnosti. Sud spravne vyhodnotil, Ze pre zakaz styku dietata s otcom nie su
splnené predpoklady, pretoZze doposial na strane otca neboli zistené také skuto€nosti, pre ktoré by mal
byt otec z vykonu svojho prava podielat sa na vychove dietata vylu¢eny. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze nemal osvedené také okolnosti, pre ktoré nie je mozné vyhoviet
navrhu matky, ked poukazal na fakt, Ze matka nepodala voci predchadzajucemu rozhodnutiu odvolanie.
Hoci matka nepodala odvolanie vodi predchadzajucemu rozhodnutiu, nemozno tymto oddvodriovat
nevyhovenie navrhu. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od 13.09.2015 a od tejto doby
maloleta Zije iba s matkou, ktorej bola predbeZznym opatrenim i ponechana v starostlivosti. Je preto
pochopitelné, Ze dieta je i vzhfadom k svojmu veku (16 mesiacov) citovo naviazané na svoju matku a
realizacia styku neprebiehala bez problémov a podfla predstav matky. Matka osveddila, Ze dieta tazko
zna8a odlu€enie od matky neprimeranym plaom (o mdze, ale nemusi byt vyvolané i konfliktmi medzi
rodi€mi), je tato okolnost dévodom na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. S prihliadnutim k vyssie
uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uprava styku otca s dietatom v pritomnosti matky je
potrebna, primerana a zaroven je v zaujme maloletého dietata. Je Ziaduce a v zaujme dietata, aby bolo
v kontakte s otcom a vytvaralo si k nemu vztah, zatial vSak len v pritomnosti matky, u ktorej ma pocit
bezpecia.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, podfa § 220 O.s.p..

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



