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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl&ovej a JUDr. Martina Zovinca , v trestnej veci odstidenej Z. Y., v konani o navrhu odstideného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo
dna 02.12.2015 sp. zn. 2Nt/23/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej Z. Y., nar. XX.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudene;j
Z. Y., na povolenie obnovy konania v trestnej veci a Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 2T/86/2014,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podala na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu staznost
odsudena, ktorou sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby krajsky sud predmetné
rozhodnutie zruSil ako nezakonné a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne aby sam rozhodol tak, Ze podanému navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie.

V pisomne dévodoch odsudena prostrednictvom svojho obhajcu namietala, Zze je sice pravda, po
vysluchu po vzneseni obvinenia sa k spachaniu trestného &inu priznala, avSak ucinila tak iba z dévodu,
Ze bola pod velkym psychickym tlakom, nakolko v takej situacii eSte nikdy predtym nebola. V Case
ked bola zadrZzana a bolo jej vznesené obvinenie sa chcela &im skér vratit domov k svojmu synovi,
a z tohto dovodu sa k spachaniu trestnych &inov priznala, pri€¢om si svoju vypoved ani neprecitala.
Dalej uviedla, Ze odsudeny H. H. napisal dfia 29.4.2015 list adresovany jej sestre Z. R., rod. Y. a jej
advokatovi list. V liste H. H. upozorfiuje na tu skuto¢nost, Ze odsudena Z. Y. s trestnou €innostou, za
ktoru bola odsudena nema ni¢ spolo€né. Odsudena taktiez uviedla, Ze dfa 14.2.2014 zaviezla na svojom
motorom vozidle H. H. do obce S. za jeho matkou. O tom, Ze H. H. tam ide prepadnut postarku netusila.
To sa dozvedela, az ked nastupil do jej auta a zadal nadava, Zze sa mu to nepodarilo, Dalej uvadza,
ze nebola spolupachatelkou lupeze dna 16.1.2014 v obci G.. Nemala ani vedomost, ze H. H. chce
prepadnut predavacku. V €ase lupezného prepadnutia, bola s pani C. P.. Na hlavhom pojednavana tato
svedkyriu neuviedla, nakolko na fiu zabudla. Nestotozfiuje sa vyjadrenim sudu |. stupha, Ze vypoved
C. P. na verejnom zasadnuti bola G&elova a jej hodnovernost sid spochybnil. Dalej poukazuje na to,
Ze odsudeny H. H. vo svojom liste adresovanom jej sestre a liste adresovanom jej advokatovi presne
a dbveryhodne popisal skuto€nu pravdu o skutkoch, ktorych sa dopustil. Tento skér neznamy ddkaz a
to listy adresovany jej sestre a jej advokatovi aj na verenom zasadnuti dra 2.12.2015 pred senatom
Okresného sudu PieStany H. H. predniesol vo svojej vypovedi aich Ustne pred senatom potvrdil.



Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zdkonnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a tak zistil, staZznost odsudeného je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V zmysle ustalenej sudnej praxe skuto€nostou predtym neznamou (§ 394 odsek 1 Trestného poriadku),
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predov8etkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Inym rozhodnutim o vine v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa rozumie napriklad
zistenie novych skuto€nosti alebo dokazov, po vykonani a vyhodnoteni, ktory by mohol byt vysloveny
odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku a naopak, pripadne, ak by mohlo byt konanie
pachatela posudené ako priestupok, €i zistenie podmienok umozZriujucich zastavenie trestného stihania
a podobne.

Okresny sud spravne postupoval pokial sa riadil vySSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu
konania v uvedenej trestnej veci nepovolil prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/86/2014 zo dna
7.1.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/12/20115 zo dfia 26.3.2015 bola
Z. Y. odsudena pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 2 Trestného zakona, pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 7 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Dha 2.7.2015 podala odsudena Z. Y. prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/86/2014, v ktorom uviedla, Ze odsudeny
H. H. napisal jej sestre Z. R., rod. R. list, v ktorom okrem iného uviedol, Ze to ¢o sa stalo ho stradne
mrzi, vie, ze Z. s tymi lUpezami ni€¢ nema“. Zaroven dha 26.5.2015 bol jej obhajcovi 6/2014 doruceny
list od odsudeného H. H., kde okrem iného napisal, ze v pripade 2T/86/2014 nepovedal Uplnu pravdu,
konkrétne v bode 1 2 obzaloby a to tak, Ze pod tlakom a vyhrazanim OCTK v trestnom konani musel
do tychto lupezi zakomponovat Z. Y. a A. L. a to tak, aby boli z toho vinni, celé je to inak a chcel by
znova vypovedat’ ohfadom tychto pripadov, lebo aj pred sudom nepovedal pravdu“. Dnra 10.8.2015
bol Okresnému sudu Piestany doru€eny navrh obhajcu splnomocneného matkou Z. Y. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/86/2014. Z listu vyplynulo, Ze novym
dbékazom oddvodriujucim obnovu konania je predovSetkym list H. H. zo diia 29.4.2015, adresovany
sestre odsudenej Z. R.. V liste H. H. upozorfiuje na skutonost, Ze odsudena Z. Y. nema ni¢ spolo¢né s
trestnou &innostou za ktoru bola odsudena. Nakolko iSlo o totoZzné navrhy na obnovu konania podané
v prospech odsudenej, okresny sud navrhy spojil na jedno konanie pod sp. zn. 2Nt/23/2015, pri¢om po
oboznameni sa so spisovym materialom, okresny sud vytyCil verejné zasadnutie na defi 2.12.2015.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal vo veci podrobné dokazovanie, priCom sa jednak
oboznamil tak s listami odsudeného H. H., ktory adresoval advokatovi odsudenej a sestre odsudenej
a zaroven vypocul svedkov Z. R., C. P. odsudeného H. H. ako aj odsudenu Z. Y.. Aj podla nazoru
krajského sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania odsudeného nemozno
povazovat za sudu skér nezname, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, ktoré



by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo by to bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze z predloZzeného spisového materialu
jednoznadne vyplyva, Ze odsudena Z. Y., bola v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dfa 7.3.2014
vypocuta a priznala sa k skutku v bode 2/ obZaloby, ako aj v bode 4/ obzaloby. Odsudena popisala
udalosti zhodne ako spolu odsudeny H. H., pricom uviedla také skuto€nosti, o ktorych mohol vediet iba
ugastnik trestnej éinnosti. Co sa tyka vypovede svedkyne C. P., ktora na verejnom zasadnuti konanom
na okresnom sude dna 2.12.2015 vypovedal, Ze dna 16.1.2014 okolo 16:30 v obci G. stretla so
odsudenou Z. Y., pricom Z. Y. pocas ich stretnutia nikam neodi$la a ani s nikym netelefonovala, krajsky
sud tak ako aj okresny sud povazuje vypoved tejto svedkyne, za nedéveryhodnu, nakolko tato svedkynia
bola odsudenou Z. Y. navrhnuta az v konani o navrhu na obnovu konania, je zakaznic¢kou kadernicky
Z. R., ktora je sestrou Z. Y., a teda vzhladom na blizke vztahy je zrejmé, Ze jej je vypoved ucelova.

Ohladom vypovede H. H. krajsky sud kon$&tatuje, Ze H. H. v predmetnej veci niekofkokrat menil svoju
vypoved. Vo vypovediach v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom najprv vypovedal, ze Z. Y.
spolu s nim a s odsudenym A. L. sa spolupodiefala tak na lupeZi ktora bola spachana dra 28.11.2013
ako aj na kradezi, ktora bola spachana dfia 16.1.2014. Vo svojom liste zo dfia 21.5.2015 adresovanom
obhajcovi odsudenej napisal, Ze Z. Y. a ani odsudeny A. L. s lupeZou ni¢ nemaju spolo¢né, aviak na
verejnom zasadnuti konanom dna 2.12.2015 uz uviedol, Zze ¢o sa tyka lupeze, ktora bola sa spachana
dria 28.11.2013 tak Z. Y. pri lupeZi bola, ale o pripravovanej lipezi dopredu nevedela. Zaroven H. H.
uviedol, predmetny list v ktorom meni svoju vypoved a popiera vinu odsudenej na spachanej lupezi
napisal az po tom, ako ho listom kontaktovala sestra odsudenej. AvSak Z. R. (sestra odsudenej) na
verejnom zasadnuti uviedla, Ze si nepamata ¢i odsudeného H. H. oslovila listom ako prva. Krajsky sud
aj vzhladom na vy&Siu uvedené rozpory vyhodnotil vypoved H. H. za neddveryhodnu.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni tiez vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania su nové
skutoCnosti, ktoré vysli najavo, avSak tieto musia mat v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni aj
nalezitost, Ze by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Takéto skutonosti v3ak z predloZzenych db6kazov nevyplyvaju. V konani o
samotnom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné postupovat v sulade s ustanovenim § 399 odsek 2 Trestného poriadku
a preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsideného na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Nakolko ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani porusenia zakona
a nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, staznost odsudenej Z. Y., ako
neddévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



