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Uznesenie

riesny sud Bratislava IV samosudkyrfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela: H.. K.
Z., bytom E.. P. XX, L., proti odporkyni: J.. L. K., bytom X. Z. XX, L., zastupena: JUDr. Zoltan Stahula,
advokét, Dunajska 6, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Konanie o naroku navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania sa zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Rozsudkom zo difia 15.10.2013 ¢&. k. 9C/181/2011-87 sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 10 157,34 eur spolu s urokmi z omeskania, bliZzSie Specifikovanymi vo vyroku
rozsudku, vo zvySku navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podala do vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, v zadkonom stanovenej lehote,
odvolanie odporkyfia, domahajic sa jeho zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela aj v tejto Casti
zamietnuty, alternativne povolenie splacania diznej sumy navrhovatelovi v splatkach po 100 eur
mesacne.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 9.6.2015 €. k. 8Co/155/2014-163 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa listiny zmenil tak, Ze odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu 9 745,73 eur v splatkach po 200 eur mesacne, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, pod stratou vyhody splatok a vo zvy8ku navrh zamietol.
Vo zvySnej napadnutej Casti tykajucej sa prisludenstva, rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
v tejto Casti vratil na d'alSie konanie.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.3.2016 navrhovatel sudu oznamil, Ze netrva na zaplateni
urokov z omeskania.

Na pojednavani konanom diia 29.3.2016 pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu o naroku navrhovatefa na zaplatenie Urokov z ome$kania.

Sud preto v sulade s tymto dispozitivnym prejavom navrhovatela konanie o jeho naroku na zaplatenie
urokov z omeskania podfa § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 150 ods. 3 O. s.
p. a§ 166 ods. 1 0. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



