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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti sudu o mal. Z. L., nar. dita XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodic¢ov H. Y., bytom F. XX a H. L., bytom M. D., J. XXX/XX, zastupeného JUDr. G. J.,
advokatom so sidlom P., J. XX, o zvySenie vyZivného a zékaz styku otca s mal. Z., o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12. novembra 2015, ¢.k. 9P/42/2015-54 ,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyrokovej €astill., lll., IV.aV. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia vo vyroku |. navrh matky na zékaz styku otca s maloletou
zamietol. Vo vyroku Il. otcovi mal. Z. s u€innostou od 17.03.2015 zvysil vyZivhé zo sumy 60 eur mesacne
na sumu 130 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzZdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky maloletej. O zro€nom vyzZivhom rozhodol vo vyroku lll. tak, Ze zro€né vyzZivné za obdobie
od 17.03.2015 do 12.11.2015 vo vySke 443,87 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
50 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo
vyroku IV. tymto zmenil rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/265/2012-17 zo
dnia 02.04.2013 v Casti vyroku Il. Vo vyroku V. rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 02.04.2013 &.k. 4P/265/2012-17 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
sumou 60,-eur mesacéne. Od tejto doby k zmene vysky vyZivného nedoslo.

Maloleta mala v Case poslednej Upravy vyzivného necelé Styri roky. Navstevovala materska Skolu,
otec sa s flom pravidelne stretaval. V su€asnosti ma Sest rokov, stale navstevuje matersku Skolu.
Trpi alergiou, avéak ma len obmedzenia v stravovani, lieky neuziva. Zije spolu s matkou a starou
matkou. S otcom sa nestretava. Matka maloletej bola v Case poslednej Upravy vyZzivného bez prijmu,
nezamestnana, poberala iba rodinné pridavky. V su€asnosti dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok
vo vySke 315,23 eur, pracuje ako ¢asni¢ka, ma prijem aj vo forme tzv. tringeltov, a to vo vySke cca 10,-
eur denne. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Matke prispieva na byvanie 100,-eur mesacne, navyse
nie€o kupuje do domacnosti. Otec maloletej mal priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 333,-
eur. V sucCasnosti dosahuje Cisty mesacény zarobok vo vysSke 397,49 eur + pobera diéty vo vyske
podla vlastného vyjadrenia cca 900,- eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Podla viastného
vyjadrenia o&akava spolu s priatelkou narodenie dietata v januari 2016. Zije v spolo&nej domacnosti s
priatelkou a jej otcom, spolo¢ne uhradzaju naklady na byvanie. Dcére prispieva na sporenie sumou 10,-
eur mesacne. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud prvého stupnia konstatoval, Ze predovietkym na
strane otca maloletej doSlo k zmene pomerov. S maloletou prerusil vSetky kontakty od 01.06.2013, od



tejto doby sa na starostlivosti o Au podiela iba platenim uréeného vyZivného. Nekupuje jej Ziadne veci.
Maloleta navstevuje jeho rodi¢ov, ani tu ju otec nenavstevuje. Prijem otca vyrazne stupol, a to tym, Ze
v su€asnosti pobera diéty pri zahrani¢nych pracovnych cestach. Je pravdou, Ze naklady v suvislosti so
stravovanim v cudzine m6zu byt vySSie ako na uzemi Slovenskej republiky, avSak i tak je prijem otca
podstatne vy$3i ako prijem matky, ktord rovnako musi hradit’ vSetky naklady na stravovanie a byvanie.
U maloletej nastala zmena pomerov iba v suvislosti s vy88im vekom. U matky doSlo k zvySeniu prijmu.
Na zéklade tychto skuto€nosti moZzno potom konstatovat, Ze dévod na zvySenie vyzivného existuje.
Otcov prijem umoZzhiuje, aby sa na uspokojovani potrieb dcéry podiefal v ovela vy3Sej vySke, ako tomu
bolo doposial. A to hlavne za situacie, Ze sa Ziadnym spésobom nepodiela na osobnej starostlivosti o
dcéru, cela tarcha starostlivosti je tak vyluéne na matke. Sud navrhu matky v celom rozsahu vyhovel,
pricom vychadzal zo zasady rovnakej zivotnej Urovne vSetkych ¢lenov rodiny a potrieb maloletej. Potreby
maloletej nespodivaju iba v uhradzani nakladov na matersku Skolu, ale i na stravu, hygienu, byvanie,
zaujmoveé Cinnosti. Tieto v8etky ndklady uhradza matka maloletej. Ak berieme do Gvahy prijem na &lena
rodiny u matky, tento je vo vySke 322,61 eur (prijem + tringelt + vyZivné deleno dvoma osobami),
zostavajuci prijem otca po zaplateni uréeného vyzivného 130,-eur je vo vySke 1181,06 eur (1297,49
- 130-16,50 poistka pre dcéru). | v pripade uhradenia vyzivného vo vyske 130,-eur je tak prijem otca
nepomerne vySsi ako prijem dietata, ak zohladnime, Ze z prijmu matky by tato bola schopna uhradzat
naklady na dieta vo vyske cca 50,-Eur pri zohladneni jej osobnej starostlivosti. Ur€ené vyzivného v8ak
zodpoveda sucasnym potrebam dietata. Sud do uvahy nebral skuto¢nost, Ze sa otcovi dietata ma v
januari 2016 narodit dalSie dieta, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. NavySe
tato skuto€nost’ sama o sebe by dévodom na ur€enie inej vySky vyzivného ani nebola, a to s ohfadom
na prijem otca a skuto€nost, Ze rodi¢ sa ma snazit zabezpedit' starostlivost’ o svoje existujuce deti a
az v pripade, Ze tuto je schopny zabezpecit v potrebnom rozsahu uvazovat nad plodenim deti dalSich.
Sud vyZivné otcovi deti zvySil od 17.03.2015, teda od podania navrhu, kedZe uz v tomto obdobi bol otec
maloletej schopny podielat sa na vyZive dietata v podstatne vy83ej vySke. Otcovi maloletej tak vznikol
nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 443,87 eur (za 15 dni marca 2015 vo vyske 33,87 eur, za april az
oktéber 2015 vo vySke 6x70,-eur s odpocitanim sumy 10,-eur, ktoru otec maloletej uhradil v oktobri 2015
navy$e). Vzhfadom k prijmu otca sud umoznil otcovi maloletej tento dlh splatit po 50,-eur mesaéne.
Pokial sa tyka navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletou Z., mal za to, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané, Ze by zo strany otca bolo potrebné styk obmedzit. Otec sa s maloletou vébec nestyka,
nevyuziva ani ¢as, ktory by na styk vyuZit mohol. Nepride za dcérou ani k jeho rodi€om, ktorych maloleté
navstevuje. Nebolo pritom preukdzané, Ze by otec, v pripade, Ze by sa s dietatom stretol, ohrozil dieta
akokolvek na zdravi. V zaujme dietata tak v su€asnosti obomedzenie a ani zakaz styku nie je. Samotna
skuto€nost, Ze sa otec s maloletou nestretdva dévodom na obmedzenie styku otca s dcérou nie je.
Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3,4,5, § 62 ods. 1-6, § 65 ods. 1,2, § 75 ods.
1,2, § 78 ods. 1-3, § 25 ods. 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku Il., lll. a zavislych vyrokoch IV. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie
otec. Napadnuty rozsudok sudu prévho stupfia vo vyroku o ureni vyzivného a vo vyroku o zro€nom
vyzivnom navrhol zmenit tak, Ze navrh matky bude zamietnuty. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie
veci. Dévodil, Ze u mal. Laury nedoSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zvySenie
vyzivného, kedZe od poslednej upravy vyZivného pred dvomi rokmi maloletd rovnako navstevuje
matersku Skolu a teda status maloletej sa Ziadnym spdsobom nezmenil. Poukazal na to, Ze jeho prijem
sa od poslednej upravy vyzivného zvysil len o necelych 20% zo vtedajSich 333 eur na sumu 397,49
eur. Za nespravny povazoval zaver sudu prvého stupfia, ked cestovné nahrady pri rozhodovani zahrnul
do jeho &istého prijmu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27.03.1991, &.k. 3Cz/15/1991 a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 22.04.2015,
¢.k. 9CoP/7/2015. Vytykal sudu prvého stupha, Ze pre ucely vysky vyzivného jednoducho spodital jeho
priemernt mesacnu mzdu a diéty vyplacané pocas zahrani¢nych ciest bez toho, aby prihliadol k tomu,
Ze musi pri zahraniénych cestach vynakladat naklady, najmé na stravu, parkovné a podobne. Dalej
poukazal na to, Ze v medzinarodnej doprave doslo k progresu a zmene pravidiel v tom smere, Ze v
minulosti si mohol vodi¢ pripravovat stravu po&as prestavky na parkovisku na plynovom varici alebo
inom podobnom zariadeni. V si¢asnosti je vdak prax uplne ina a v désledku zvySovania bezpe€nostnych
Standardov je v zapadoeurdpskych krajinach striktne zakazané pouzivat na parkoviskach a odstavnych
plochach akékolvek plynové vari¢e alebo obdobnym spésobom pripravovat’ stravu. Drviva vaésinu
cestovnych nahrad vyplacanych zamestnavatelom, ak nie vSetky, tak spotrebuje po&as zahrani¢nych
ciest. Dalej uviedol, Ze matka mu znemozfuje styk s dcérou, preto nemédze byt na tarchu otca ani



argument na zvy$enie vyzivného, Ze sa otec na osobnej starostlivosti o maloleti nepodiefa. Dalej
namietal, Ze sud prvého stupfia nevzal do Uvahy skuto¢nost, Ze v januari 2016 mu pribudne dalSia
vyzivovacia povinnsot. Postup sudu z procesného hladiska s poukazom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p.
povazoval v intenciach zakona, av8ak uviedol, Zze v ¢ase, kedy bude vo veci rozhodovat’ odvolaci sud,
bude uz potrebné vychadzat z nového skutkového stavu veci a pri uréovani vysky vyzivného zohladnit
jeho novu vyZivovaciu povinnost, €o je vyznamnym faktorom pri ur€ovani novej vysky vyzivného a €asto
je prave dévodom jeho znizenie.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze na strane otca doSlo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré
maju vplyv na zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze naklady na vyZivu u maloletej podstatne stupli od
poslednej Upravy vyzivného. NestotoZnila sa s tvrdenim otca o jeho finan€nej situacii, nakolko zarobok
otca je podstatny pre zvySenie vyzivného a na jeho vypolet nemozno pouzit' rozhodovaciu prax
jedného sudu. Pokial sa tyka styku otca s maloletou uviedla, Ze otec maloletej nejavil Ziadny zaujem o
stretavanie sa s dietatom, a v podstate aZ po podani ndvrhu na zvysenie vyZivného zacal byt aktivnejsi.
Za nepreukdzatelnu oznadila tvrdenu skutonost, Ze bude mat’ od januara 2016 dal3iu vyZivovaciu
povinnost.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. ZvySenie vyZivného je podla jeho nazoru jednoznaéne
v zaujme maloletej Z.. | ked vydavky na uspokojenie jej potrieb sa zvysili iba v suvislosti s vekom, je
potrebné brat do uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec sa so svojou dcérou nestretava a nevznikaju mu takto
dalSie vydavky. Poukazal na to, Ze otec tvrdi, Ze mu matka brani v realizacii styku s maloletou, av8ak
nepodnikol Zziadne kroky k zabezpedeniu realizacie styku. Uviedol, Ze dieta dokonca navstevuje starych
rodi€ov zo strany otca a ani tu sa otec so svojou dcéru nestretava. Pokial otec v odvolani tvrdi, Ze
vyplacané diéty spotrebuje, teda namieta ich zohlfadnenie ako €ast prijmu, mal by si hfadat’ inu pracu
zodpovedajucu jeho schopnostiam a moznostiam, vzhladom na tvrdené vyZivovacie povinnosti. Mal za
to, Ze uhrada potrieb mal. Z. by nemala byt va¢Sinovou zalezitostou len matky, ktora maloletej poskytuje
aj osobnu starostlivost. Vyslovil nazor, Ze otec nespotrebuje vietky diéty na zabezpecenie svojich potrieb
pri pracu v ramci medzinarodnej kamionovej dopravy a jeho prijem mu tak umoZzfiuje platenie zvySenie
vyZzivného.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec v napadnutej €asti vo vyroku o zvySenie
vyzivného, vo vyroku o zro€nom vyzivhom podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
konania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojuje aj dévody rozsudku sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupfia dostatogne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
stotoZhuje s tym, Ze Uvahy sudu prvého stupha, tykajuce sa posudzovania zakonnych kritérii, ur€ovania
rozsahu vyZivného nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.
Vo vztahu k odvolacej namietke otca , Ze sud prvého stupfia nevzal do Uvahy, Ze na strane mal.
Z. nedoslo od poslednej upravy k zmene pomerov a Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani zahrnul
do jeho Cistej mzdy aj cestovné nahrady, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. Sud prvého
stupfia vyplatené cestovné nahrady zohladnil pri zvySeni vyZivného, ktoré sice nemozno zapo¢itat do
priemernej mesacnej mzdy, avSak na druhej strane tento prijem otca sa podiefa na zvySeni jeho Zivotne;j
urovne. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak by cestovné nahrady netvorili ¢ast’ prijmu
otca ako vodi¢a kamiénovej dopravy, je nepravdepodobné, Ze by takuto naro€nu ¢innost' vykonaval
s Cistym priemernym mesacnym zarobkom len vo vySke 397,49 eur. Odvolaci sud pripusta, Zze Cast
cestovnych nahrada otec spotrebuje pri sluzobnych cestach, aviak vacsiu €ast méze pouzit na pokrytie
svojich vydavkov, a tiez vydavkov mal. Z.. Otec v konani pred sudom prvého stupria, ako aj v odvolani



namietal, Ze poskytované cestovné nahrady zamestnavatefom spotrebuje vo vyske 90%, ak nie celkom.
V konani v8ak nepredloZil na toto svoje tvrdenie Ziaden dékaz (doklady o vySke stravného, parkovného
a pod.). Spravne preto sud prvého stupna prihliadol aj na vyplacané nahrady otcovi (cca 900 eur
mesacne), pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu prave oni su stimulom pre vykonavanie prace v
zahrani€i. Pokial otec poukazoval na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu majucemu sa narodit
z jeho druzského pomeru v januari 2016, tuto skuto&nost’ nijak nepreukazal (napr. predloZenim rodného
listu dietata). Neobstoji ani namietka otca, Ze ur€ené vyZivné sudom prvého stupfia neoddvodriuju
potreby mal. dietata. Spravne sud prvého stupfia zohladnil aj tu skuto€nost, Ze matka maloletej svoju
vyzivovaciu povinnost' vyvazuje svojou osobnou starostlivostou o mal. Z. a zabezpeduje jej vSetky
odbvodnené potreby Odvolaci sud zvySené vyzivné sudom prvého stupria povazuje za akceptovatelné
a koreSpondujuce zistenému skutkovému stavu a tiez ust. §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zakon o rodine
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom povazuje za ich prvoradu povinnost uvedenu v §-e 62
ods. 1 Zakona o rodine a ods. 5 toho zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Cielom ust. §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost
v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Namietka otca ohladne realizacie styku s mal. Z.
v dOsledku nezhéd s matkou maloletej nema na vecnu spravnost napadnutého rozsudku vplyv. Otec,
pokial mu matka brani v styku s mal. Z., sa m6ze domahat’ Upravy styku s maloletou podanim navrhu
na sud.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Il., Ill. a
zavislych vyrokoch IV. a V. podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



