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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrfou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela : AB 1 B.V,,
registracné Cislo: 560 07 043 , so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské
kralovstvo, prav. zast.: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela , s.r.o., sidlo1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47234679 proti odporkyni: N. C.,H.. XX.XX.XXXX, C. S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie
560,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 79,06 Eur, 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 79,06 Eur od 04.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela o zaplatenie 481,77 Eur spolu s prisluSenstvom vylu¢
uje nasamostatné konanie.

lll. O trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou
ako dlZznikom dia 12.12.2014 uverovu zmluvu €.4412067664, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 519,00 Eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyria sa zaviazala
penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 26,15 Eur. Odporkyria poruSila
zmluvné povinnosti, pretoze nesplacala uver riadne a v&as tak, ako sa zaviazala v zmluve. Z uvedeného
dévodu bola vyzvand na splatenie celého uUveru. Odporkyfia na vyzvu nereagovala. Predmetnu
pohladavku neuhradila.

Navrhovatel si uplatnil aj irok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Navrh na zac¢atie konania spolu s prilohami, pou¢enie podla O.s.p.,
uznesenie na vyjadrenie zo dfia 18.02.2016, jej boli doru¢ené do vlastnych ruk dia 22.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi: navrhom navrhovatela na zalatie konania zo dna
03.12.2015, vypisom z obchodného registra navrhovatela, dverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru + poStovy podaci harok, vypisom Cerpania, splatok a
uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.09.2015, a zistil tento skutkovy stav veci:

Pohladavky Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, vzniknuté
z uUverovej zmluvy &. 4412067664zo0 dna 12.12.2014, na zaklade zmluvy zo dfia 24.09.2015, boli
postupené na obchodnu spolo€nost AB 1 B.V. , registraéné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo.



Odporkyna je fyzicka osoba.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou ako diZznikom dfia 12.12.2014 uverovu zmluvu
&.4412067664, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 519,00 Eur
zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyra sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych
mesacnych splatkach po 26,15 Eur a bola povinna splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach
splatnych v zmysle uverovej zmluvy.

Odporkynia bola v omeSkani s thradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise Cerpania splatok
a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapocitania.

V zmysle Hlavy UZ s nazvom Ukong&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporkyfia pravnym
predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dfia 24.09.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporkyni
vylUdtovavané v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitefnou sugastou Uverovej zmluvy. Odporkyfia
na vyzvu nereagovala. Pohfadavku navrhovatefovi neuhradila.

Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Odporkynia sa v sudom stanovenej 10 diovej lehote sa k navrhu nevyjadrila.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom €ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2/ Obcdianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla ust. § 153b ods. 3/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zékladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 4/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v jednej veci niekolki Zalovani,
rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v
odseku 2.

Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeSkanie nemozno
rozhodnut



a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V predmetnej veci opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila v lehote 10 dni tak, ako to bolo uloZzené
uznesenim zo diia 24. 3. 2015 €. k. 10C/168/2015, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust.§ 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., u€inného od 1. 2. 2013 je vySka urokov z omesSkania o 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V konani sud za preukazané, Ze narok navrhovatela je ¢o do vysky a zakladu dévodny. Odporkynia
porusila zmluvné povinnosti, pretoZze nesplacala pefiazné prostriedky v zmysle uUverovej zmluvy.
Nereagovala ani na vyzvu navrhovatefa.

Navrh na zacatie konania spolu s prilohami, procesnym poucenim u&astnika konania v ob¢ianskom
sudnom konani podla O.s.p. , uznesenim na vyjadrenie jej boli doru€ené do vlastnych ruk dfa
22.02.2016. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Riadiac sa vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, rozsudkom pre zmeskanie.

KedZe sa odporkyna dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

VySka uroku je v sulade s ustanovenim § 3 Nar. VIady €. 87/1995 Z. z..

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela vyluc&il na samostatné konanie podla ust. § 112 ods. 2 O.s.p..



O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 1M15a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku I., Il., nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Ill., moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia,

prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani



