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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zzalobcu AB 1 B. V.,
registracné Cislo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077xx, Holandskeé kralovstvo,
zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin,
ICO 47 234 679 proti zalovanej X. N., C.. XX .XX. XXXX, S. A. D., R. XXX o zaplatenie 509,14 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 33,47 eur, dalej 8,05% Uroky z omeskania roéne
zo sumy 74,47 eur od 20. 05. 2015 do 11. 08. 2015, zo sumy 63,47 eur od 12. 08. 2015 do 21. 09.
2015, zo sumy 53,47 eur od 22. 09. 2015 do 20. 10. 2015, zo sumy 43,47 eur od 21. 10. 2015 do 20.
11. 2015 a zo sumy 33,47 eur od 21. 11. 2015 do zaplatenia v splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych
vzdy do 20. dia kazdého mesiaca po¢nuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud dna 16. 07. 2015 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 549,14
eur s prisl. z titulu nesplatenia poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
11. 09. 2012. Uviedol, Ze nadobudol pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28. 04. 2015, priom iSlo o pohladavku z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 11. 09. 2012. Jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 570,- eur Zalovanej. Zalovana bola
povinna splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti bol
uréeny v zmluve. Zalovana sa s Uhradou dostala do omeskania tak, ako to vyplyva z prehladu platieb.
Listom zo dna 28. 04. 2015 bola Zalovana preto vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
549,14 eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti eviduje vogi
Zalovanej dlh a preto Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 32,39 eur, urokov z istiny do
Casu zosplatnenia vo vySke 49,48 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 403,16 eur, poistenia Bill protection
vo vySke 1,95 eur, poplatku za upomienku v sumarnej vyske 36,- eur, poplatku za moznost zmeny
splatky vo vySke 1,20 eur, poplatku za mozZnost odloZenia splatok vo vySke 7,96 eura zmluvnej pokuty
vo vySke 17,- eur, teda zaviazat’ na zaplatenie 549,14 eur, vy€isleného roéného uroku z omeskania vo
vySke 6,42 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 549,14 eur od 07. 07. 2015 do
zaplatenia.



Vo veci bol diia 08. 09. 2015 vydany platobny rozkaz ¢. 12C/310/2015-43, proti ktorému Zzalovana v
zakonnej lehote podala odpor, v ktorom namietala Zalovanu sumu a su¢asne predlozila d6kaz o uhrade
Casti Zalovanej sumy vo vySke 40,- eur na ucet. IBAN SK51 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX. K uvedenému sud povazuje za potrebné uviest, Zze aj napriek tomu , Ze uhradzané
sumy boli adresované spolo¢nosti Home credit (po oznameni o postupeni pohladavky zo spolo&nosti
Home credit na AB1 B.V.) boli uhradzané spravne v zmysle pokynu uvedeného vo vyzve o postupeni
pohladavky a predzalobnej vyzvy na zaplatenie dihu a to na et IBAN SK51 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Ohladom sumy 40,- eur istiny, ktoru Zalovana zaplatila Zalobcovi a to po 10,- eur v dfioch 11. 08. 2015,
21.09. 2015, 20. 10. 2015 a 20. 11. 2015 Zalobca zalobu vzal spat a to aj ohfadom urokov z omeskania
v nadvaznosti na tieto platby a konanie v tejto €asti bolo zastavené uznesenim zo diia 17. 03. 2016.

Pojednavanie bolo nariadené na def 29. 03. 2016. Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast na
nariadenom pojednavani, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze vie, Ze ma nieco platit, ale nevie si presne vypogitat kolko.
Uzavretie zmluvy prebehlo telefonicky a to tym sp6sobom, Ze ona do Home Credit zavolala a oni jej
poslali zmluvu aj s prilohami na podpis, toto podpisala a vratila spat. Telefonicky si dohodli vySku Gveru
a potom vsetko do zmluvy doplnil Home Credit a urgil jej, Ze bude platit po 20,- eur. Dojednali si aj
poistenie, Ze pre pripad smrti za fiu uz nikto platit nebude. V zmluve si pozrela vySku uveru, aké uroky
ma platit’ a kolko jej to celkovo vychadza.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim splatkového kalendara k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX,
zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 19. 09. 2012 (dalej UZ), vyzvy zo dia 28. 04. 2015, v ktorej
Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlhu, aj s vypisom z postovej knihy, Uverovych zmluvnych podmienok
spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len UZP ), ozndmenia o postipeni pohladavky zo dia
19. 06. 2015 aj s vypisom z postovej knihy a vypisom z obchodného registra a vec posudil takto:

Zalobca je pravnickou osobou zaloZenou podla pravnych predpisov Holandského kralovstva so sidlom
Amsterdam, zapisanou v prisluSnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg.&islom 560 07 043.
Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamoval Zalovanej listom zo diia 16. 06. 2015, Ze
nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, pricom poukazal na to, Ze Zzalovana
bola uz vyzvana povodnym veritefom k Uhrade omeskanych splatok, naposledy vyzvou z 28. 04. 2015.
Zalobca preto opatovne vyzval zalovanu k zaplateniu dihu 553,50 eur do 7 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli dia 19. 09. 2012 Zmluvu
o uvere &. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade bol poskytnuty Zalovanej Gver vo vyske 570,- eur. Zalovana
sa zaviazala uver spolu s prislusenstvom splacat vo 60 - tich pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 20,77 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna po 1 mesiaci od datumu poskytnutia averu. Koneéna
vyska Uveru, teda suma ktoru mala Zalovana zaplatit, bola vo vySke 1.246,20 eur (60 x 20,77 eur).
Urokovéa sadzba bola dohodnuté vo vyske 28,63 % rocne. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN)
predstavovala od 40,7 do 43,0 % s odkazom na text oznaceny **, pod ktorym bolo uvedené Zze klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti uveru. Priemerna hodnota
RPMN predstavovala 27,07%.

Podla predloZzeného splatkového kalendara Zalovana si svoju povinnost vo&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu nesplnila, z celkového postu 60- tich splatok uhradila (k datumu 06. 07. 2015) splatky v celkovej
vySke 498,48 eur. Tym, Ze Zalovana riadne svoj dlh nesplacala, dostala sa do omeskania. Vyzvou
zo dna 28. 04. 2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze dlZzna suma nebola aj napriek
opakovanym upozorneniam uhradena, cela jej pohladavka vo vySke 549,14 eur vratane prisluSenstva
sa stala splatnou a vyzval ju na jej zaplatenie v lehote do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vzhladom na
to, Ze Zalobca nepreukézal defi doru€enia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy
vychadzal z postového podacie harku. Z tohto je zrejmé, Ze predmetna pisomnost bola Zalovanej
zasielana ako doporu€ena zasielka 2. triedy dria 30. 04. 2015. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu
doporucenej zasielky sud vychadzal z toho, Ze predmetna pisomnost bola Zalovanej doru¢ena v 3. den
od jej odoslania. Posledny der lehoty pripadol na nedefu 03. 05. 2015, ¢im sa v zmysle ust. § 122
ods. 3 Ob¢. zak. posledny deri lehoty posunul na najbliz§i nasledujuci pracovny den, t.j. 04. 05. 2015.



Drfiom doru¢enia zac€ala Zalovanej plynat 15 dfiova lehota na splnenie povinnosti, posledny der lehoty
pripadol na 19. 05. 2015. Pri uvedenej fikcii doruenia vychadzal sud aj zo skuto€nosti, ze zo spisu
nie je zrejmé , Ze adresat pisomnosti by bol nezastihnuty, prip. nie je zrejma ina prekazka pre ktoru
nebolo mozné pisomnost adresatovi dorucit. Po prihliadnuti na tieto skuto€nosti sud ustalil ako prvy
deri omeskania 20. 05. 2015. Sud pre uplnost’ konstatuje, Ze skuto€nost, od ktorej pravny predchodca
Zalobcu zacal pocital plynutie 15-dfiovej lehoty, t. j. odo dha odoslania vyzvy, nema oporu v plathom
prave, nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie lehoty bez toho, Ze by sa o nej mohol adresat
dozvediet, ¢im by sa podstatnym spésobom stazilo jej postavenie (aj s ohfadom na vznik prisludnych
sankcii viazanych na toto poruSenie) a tym aj zmaril ucel vyzvy, t. j. poskytnutie dodato¢nej lehoty na
uz konkrétne vycislené plnenie.

Podla nazoru stdu sa jedna o typicki formularovi zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Zalovana
nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit’ jej znenie navrhnuté Zalobcom.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Casti ochrany "slab8ej strany -spotrebitela” zvySené naroky.
Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu v pravnom vztahu zaloZzenom
predmetnou zmluvou vystupoval vocCi Zalovanej ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovana ako fyzicka osoba,
ktora Cerpala finanéné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky,
zaloZzeny na zmluve o spotrebitefskom Uvere v § 1 ods. 2 a § 2 pism. d.) zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom k 19. 09. 2012,
t.j. k ddtumu uzavretia zmluvy (dalej len "zékon o spotrebitelskych uveroch"). Je nespochybnitefné, Ze
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj udaj o termine konelnej splatnosti
spotrebitelského dveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch). V uverovej zmluve
je konecna splatnost’ uvedena v 45. bode a je oznaCena ako lehota splatnosti, pri ktorej je uvedeny
pocet mesiacov 60 po poskytnuti iveru. Sud pri vyklade predmetnej nalezitosti si pomohol tzv. legalny
vykladom v podobe dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej jasne uvadza,
Ze zmyslom ur€enia konec¢nej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Na podporu tohto vykladu je aj zaver uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica 17C0/151/2012: "VyZaduje sa teda C¢asova (datumova) Specifikacia kone&nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaju, ktory bude konecnu splatnost spotrebitelského uveru predstavovat." Sud je toho
nazoru, Ze spdsob uréenia kone€nej splatnosti, tak ako ju urcil Zalobca nie je v sulade s vySSie citovanymi
zavermi a preto povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud na zaver dodava, Zze Zalobca bol tym
subjektom, ktory uroval spbsob a podmienky poskytnutia tveru. Bolo vyluéne v jeho kompetencii, aby
vietky podstatné udaje na vypocet kone€nej splatnosti urcil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by
mal k dispozicii konkrétnu informéciu o dizke splacania, napriek tomu pristdpil len k neurgitému (slovne
vagnemu) uvedeniu o lehote splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfa v poslednom
mesiaci.

K dojednaniu vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve v podobe intervalu (RPMN od 40,7%
po 43,0%) sud uvadza, Ze takéto dojednanie RPMN znemozZiiuje spotrebitelovi, aby si za danych
okolnosti mohol zo zmluvy zistit, ktora hodnota v ramci intervalu je aktualna. Stav neistoty spotrebitela
ohladom takéhoto urCenia vysky RPMN zostava zachovany a nevyluCuje sa moznost zavadzania
spotrebitela. Pre Zalobcu sa tak vytvara priestor, aby si vybral taki hodnotu z uréeného intervalu,
vratane maximalnej, ktora je pre neho vyhodna, pricom vyber tejto hodnoty bude pre spotrebitela
nepreskumatelny, nakolko spotrebitel nebude vediet objektivne zistit, ktord hodnotu RPMN Zalobca
nakoniec pouZije. Sud poukazuje na fakt, Zze Zalobca mal moznost’ priamo v Uverovej zmluve uviest
urcité ¢asové obdobia a im prislichajucu vy8ku RPMN, aby tak spotrebitel vedel, ze ked mu bol



uver poskytnuty v uréity konkrétny deri, aka hodnota RPMN tomu zodpoveda. Pokial uverova zmluva
neobsahuje konkrétny udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov povazuje sa uver podla § 11
ods. 1, pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

) - X) necitované

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Znenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné vylozit tak, Zze na to,
aby sa spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov je nevyhnutne potrebné, aby boli
kumulativne splnené obidve podmienky a to, Ze spotrebitefska zmluva nema pisomnu formu a su¢asne
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) - k),r)ay)a § 10 ods. 1.

Sud pri podrobnom skimani predmetného ustanovenia vychadzal zo Struktury takto formovaného
ustanovenia v kontexte s tym, Ze sa jedna o Cast pravnej normy (vo forme nasledku - primarna
dispozicia) ako sucast’ urcitého celku pravnej normy, ktoru obsahuje predmetny pravny predpis. Sud
jednoznacne dospel k zaveru , Ze konkrétnu prdvnu normu nie je mozné vykladat izolovane, bez
ohladu na znenie ostatnych ustanoveni pravnych noriem uvedenych a konkrétnom predpise a to



nielen z hladiska formy, u€elu ako ho zamyslal zakonodarca ale aj nasledného historického vyvoja -
legislativheho procesu, ktory jasnym spésobom naznacil zdkonodarcov skutoény umysel.

Logicky a gramaticky vyklad pravnej normy nepredstavuju bezobsazné pojmy pravnoaplikacnej tedrie.
Za obidvoma sa skryva pouzivanie pravidiel formalnej logiky (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
generalizacia a pod) i z&konitosti slovenského jazyka pri objasfiovani zmyslu a ucelu jednotlivych
pravnych noriem. Ak by mala aplikacia predmetného ustanovenia viest k vysledku o kumulacii
podmienok - formalnej nalezitosti s obsahovou, bolo by spojenie z hfadiska naleZitosti obsahu pravneho
Ukonu nadbytoéné, nakolko podstatné néleZitosti zmluvy, tak ako su uvedené v ust. § 9 ods. 2 cit.
zakona, sa viazu iba na pisomnu formu. Na podporu uvedeného zaveru sud poukazuje na ¢lanok 6
Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktory uklada poskytovatelovi Uveru eSte pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere informovat' spotrebitelfa o podstatnych néalezitostiach ( tieto
boli pretransponované do ust. § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z.) pisomne alebo na inom trvalom nosic¢i,
€o nasledne v ¢lanku 10 rozsiril aj na samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, t. zn. Ze musi ist o formu,
ktoru musi mat spotrebitel fyzicky k dispozicii. K uvedenému logickému zaveru smeruje aj legislativny
vyvoj predmetného ustanovenia, kde zakonodarca podmienky (formalne a obsahové) na uplatnenie
nasledku oddelil a v sulade s ostatnymi ustanoveniami a u¢elom zakona vzajomne nepodmienil.

Pravomoc sudu k takémuto vykladu prislusného ustanovenia je v sulade so zaverom Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. Zn. Ill. US 274/07 z 11.10.2007) v tomto zneni: " Ustavny sud
poukazuje na to, Ze ani v modernom pravnom State sa nemozno vyhnut medzeram alebo nedostatkom v
zakonnych pravnych predpisoch. Osobitne sudcovia pri rozhodovani, su opravneni nedostatky zakonnej
pravnej upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie vSak nemozno povazovat za
legislativnu €innost, ktora by nardsala ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
pravnej normy nesmie pravo tvorit, ale m6ze odhalovat a formovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi
normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu
kladend, je ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Z odkazom na uvedené sud konstatuje, Ze nie je viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia,
ale sa od neho smie a musi odchylit, ak si to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, historia jeho
vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustave konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konStatuje , Ze Zaloba na
zaplatenie (po Ciastonom spatvzati ohfadom sumy 40,- eur) 509,14 eur je dévodna iba v ¢asti sumy
predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého uveru vo vyske 31,52 eur a sumy 1,95 eur ako
dojednaného poistného. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZzeného splatkového
kalendara a od celkovej sumy poskytnutej zalobcom vo vyske 570,- eur oddital vSetky uhrady, ktoré
vykonala Zalovana v prospech U¢tu a to vo vyske 498,48 eur ( ku dfiu 06. 07. 2015) a dfia 07. 08. 2015,
16. 09. 2015, 16. 10. 2015 a 18. 11. 2015 po 10,- eur, t. j. uhrady v celkovej vyske 538,48 eur. Sud ma
za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré
sud Zalobcovi nepriznal. Vo zvy3nej Casti, preto sud Zalobu zamietol.

Ked sud povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nepriznal Zalobcovi ani poplatok za upomienky,
poplatok za moznost zmeny splatky a poplatok za moznost odloZenia splatky.

Sud k dojednaniu o zmluvnej pokute uvedenej v uverovych podmienkach (Hlava 18 § 1) poukazuje
na tu skuto€nost, Zze zmluvna pokuta nebola sucastou samotnej Uverovej zmluvy, ale len sudastou
zaverednych ustanoveni v hlave 18 Uverovych podmienok. V zmysle prislusného zakonného
ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi byt zmluvna pokuta dohodnuta pisomne.
Tym, Ze zmluvna pokuta je obsiahnuta iba v predtlaenom formulari zmluvnych podmienok pri ktorych
absentuje podpis u€astnikov, nie je splnena zékladna podmienka o pisomnej dohode a preto sud takto
uzavretu zmluvnu pokutu povaZzuje za neplatnu a zalobcovi ju nepriznal. Sud dalej uvadza, ze pri forme
Uverovych podmienok, ktoru Zalobca zvolil, ma sud vazne pochybnosti o tom, &i spotrebitel bol s nimi
riadne oboznameny.

Co sa tyka uplatneného prislusenstva predstavujuceho kapitalizovany sanké&ny Grok z omeskania vo
vyske 6,42 eur, vypocitany podla predloZeného splatkového kalendéra za obdobie od 15. 05. 2015 do
06. 07. 2015 a urok z z omeskania, sud uvadza, ze vychadzajuc z konstrukcie pociatku omeskania



uvedenej vysSie mal za to, Ze s priznanou sumou, ktora bola zahrnuta do celkom vyg€islenej vySky dlhu
vo vyzve Zalobcu zo dfia 28. 04. 2015 sa zalovana dostala do omeskania dfiom 20. 05. 2015. K tomuto
diu bola sadzba ECB vo vyske 0,05 %, ktora po zvySeni o 8 percentudlnych bodov (ide o zavazkovy
vztah ktory vznikol pred 01. 02. 2013, preto sa vyska urokov z omeskania riadi podla predpisov uginnych
do 31. 01. 2013) predstavuje urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne. Vzhladom na to, Ze vySka uroku
z ome&kania uvedena v Zalobe je v sulade so zakonom, priznal Zalobcovi vySku Uroku z omeSkania v
Ziadanej vy$ke, t. j. vo vyske 8,05% ro€ne, aviak len zo sumy 74,47 eur, teda z istinya to od 20.05.2015,
teda od prvého diha omeskania do 11. 08. 2015 a dalej z jednotlivych sum tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, pri€om prihliadol na ¢&iasto¢né platby Zalovanej ktoré vykonala v priebehu
konania. Sud neSiel nad ramec zaloby ( § 153 ods. 2 O. s. p.), ked priznal uroky od 20. 05. 2015, hoci
Zalobca uvadza v Zalobe, Ze ich Ziada od 07. 07. 2015, pretoZe v tomto su uz aj Zalobcom poZadované
kapitalizované uroky - Ziadal ich za dobu od 15. 05. 2015 (boli vypocitané nespravne, ked pociatok
omeskania nebol 15. 05. 2015 a boli pocitané aj z urokov a poplatkov). Vypoc&et urokov bol nespravny,
a preto sud rozhodol tak, Ze uroky priznal zo sumy 74,47 eur od 20. 05. 2015 do 11. 08. 2015, zo sumy
63,47 eur od 12. 08. 2015 do 21. 09. 2015, zo sumy 53,47 eur od 22. 09. 2015 do 20. 10. 2015, zo sumy
43,47 eur od 21. 10. 2015 do 20. 11. 2015 a zo sumy 33,47 eur od 21. 11. 2015 do zaplatenia (v om je
zahrnuty i poZzadovany kapitalizovany urok ale len v prinaleZiacej vyske a z prinaleziacej sumy).

Zalovana, ktora mala v konani v prevaznej miere Uspech, si narok na nahradu trov podla § 151 ods. 1
O. s. p. neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov konania podfa
§ 142 ods. 2 O. s. p. nepriznal.

Sud povolil Zalovanej na jej Ziadost podla § 160 ods. 1 vety druhej O. s. p. pohladavku zaplatit' v splatkach
po 10,- eur mesacéne, prihliadnuc pritom na vy$ku sumy, ktori mé zaplatit' a na jej pomery. Zalovana je
podla jej vypovede nemajetna, pobera vdovsky déchodok 580,- eur, z &oho plati 120,- eur za byt. 60,-
eur za elektrinu, 180,- eur jej zrdZa exekutor na Uver zo stavebného sporenia a splaca aj dalsi uver pre
Cetelem a dalSie dva uvery pre Home Credit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konStatuje , Ze Zaloba na
zaplatenie (po Ciastonom spatvzati ohfadom sumy 40,- eur) 509,14 eur je dévodna iba v ¢asti sumy
predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého uveru vo vyske 31,52 eur a sumy 1,95 eur ako
dojednaného poistného. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZzeného splatkového
kalendara a od celkovej sumy poskytnutej zalobcom vo vyske 570,- eur oddital vSetky uhrady, ktoré
vykonala Zalovana v prospech U¢tu a to vo vyske 498,48 eur ( ku dfiu 06. 07. 2015) a dfia 07. 08. 2015,
16. 09. 2015, 16. 10. 2015 a 18. 11. 2015 po 10,- eur, t. j. uhrady v celkovej vyske 538,48 eur. Sud ma
za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, olisteny o naroky, ktoré
sud Zalobcovi nepriznal. Vo zvy3nej Casti, preto sud Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak Zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



