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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyrfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanej E.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO:
47 234 466, o zaplatenie 1 894,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanej na nahrade trov pravneho zastipenia 550,40 eur k rukam
zg’lstupcu zalovanej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 18. 8. 2014 sa zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia 1 894,20 eur spolu
s urokmi z omes$kania vo vyske 9 % rocne od 15. 6. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupkyria Zalobkyne odévodnila tvrdeniami, Ze 31. 12. 2007 zalobkyria uzavrela so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300004142. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanej
aver vo vyske 1 659,70 eur. Zalovana sa zaviazala uver spolu s dohodnutymi Grokmi splatit v 36
mesacnych splatkach vo vySke po 100,25 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve.

Zalovana sa dostala do omegkania s Ghradou splatok veru uz pri splatke &. 1. Vzhlfadom na omeskanie s
uhradou splatky &. 14 o viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prav veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, tzn. o okamzitej splatnosti Uveru z dévodu omeskania. Do uplatnenia
prava Zalobkyne podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru Zalobkyna
zaplatila sumu 1 351,58 eur. Sumu neuhradenych splatok vo vyske

2 257,42 eur Zalovana mala uhradit 14. 6. 2009. Tuto sumu uhradila len iasto¢ne vo vySke 363,22 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobou Zalobkyria uplatnila aj ndrok na uroky z omeskania
vo vySke podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom k prvému drfiu omeskania.

V rdmci pripravy pojednavania sud dorudil Zalovanej zalobu na vyjadrenie. Zastupca Zalovanej podanim
z 2. 3. 2016 navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut'.

Argumentoval, Ze zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatérne udaje boli do zmluvy doplnené az po
prijati ndvrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy. 27. 12. 2007 Zalovana podala Ziadost' o poskytnutie uveru.



31.12. 2007 bola tato ziadost doplnena o udaje v bode 6 a doslo tiez k zmene Udaja o predpokladanej
ro¢nej percentualnej miere nakladov (zo 79,49 % na 81,23 %). Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyha ako veritel
si nesplnila zakladnu povinnost uloZenu jej ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, a to povinnost umoznit Zalovanej ako spotrebitefovi byt informovana o podmienkach pravneho
vztahu, ktory ma vzniknut' (pravo spotrebitelfa na informacie). Takyto postup je v rozpore so zakonom
a podla § 39 Obcianskeho zakonnika je nutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere
v danej veci. V tejto suvislosti s poukazom na ust. § 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dalej
argumentoval, Ze zo spbésobu uzatvarania zmluvy vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu na
uzavretie zmluvy s dodatkami a zmenami, ktoré tym znamenaju odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovanej. Tym, Ze navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy bol 31. 12. 2007 Zalobkyriou doplneny
a sCasti zmeneny, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere.

Dalej uviedol, e zmluva o Uvere obsahuje mnoZstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako
neprijatelné zmluvné podmienky, a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi, su
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata v danej veci dosiahla 29,55 %, €o
vyrazne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych
pripadoch. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe je dohodu o vy3ke ro¢nej odplaty 29,55 % z
poskytnutych prostriedkov potrebné povazovat za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a
ktora je ustanovenim spdsobujucim zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. 9. 2011 sp. zn. 3Co
3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 9. 11. 2010 sp. zn. 17Co 313/2010, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 sp. zn. 161Cm 944/2010).

Zastupca Zalovanej v predmetnom podani vyslovil zaver, ze vzhfadom na absolutnu neplatnost zmluvy o
revolvingovom uvere, ako aj rozpor odplaty dojednanej v zmluve za Gver s dobrymi mravmi Zalobkyria ma
pravo len na vratenie poskytnutej istiny Uveru vo vyske 1 659,70 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov.
Z karty klienta predloZenej zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovana Zalobkyni plnila v rozsahu 1 714,80 eur.
Narok Zalobkyne je teda plne uspokojeny a Zalobu je potrebné povazovat za neopodstatnenda.

V podani vzniesol tiez namietku premi€ania naroku. Namietku odévodnil zavermi, Zze v dbésledku
poruSenia povinnosti Zalovanou splacat’ Uver riadne a v€as k zosplatneniu Uveru malo déjst na zaklade
listu zo 17. 5. 2009 uplynutim 15 dni po dorugeni listu. Zalobky#a si teda svoje pravo na zaplatenie celého
Gveru mohla uplatnit na sude uz v juni 2009. Zalobu vSak podala az 9. 3. 2014, teda po 5 rokoch od
zosplatnenia Uveru. Preto zastava nazor, Ze zalobkynia si pravo uplatnila po uplynuti 3-roénej premiCacej
doby upravenej ust. § 101 Obcianskeho zékonnika, ktoré je v danej veci vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o Uvere potrebné aplikovat.

Sud vec prejednal a rozhodol za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
na pojednavani konanom 29. 3. 2016 v nepritomnosti zastupkyne Zalobkyne, ktora bola na pojednavanie
riadne a v€as predvolana, svoju neucast neospravedinila, o odroenie pojednavania nepoZiadala.
Zastupca Zalovanej na pojednavani trval na navrhu na zamietnutie Zaloby a svojej argumentacii
obsiahnutej v podani z 2. 3. 2016.

Podla § 79 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U¢astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.



Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plne plati dispozi¢na a prejednavacia zasada.
Prejednavacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skutodnosti a navrhovanie ddkazov, ktoré ich
preukazuiju, je zasadne vecou ucastnikov. Cit. pravna Uprava Obgianskeho sudneho poriadku vychadza
z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na U&astnikoch. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku) a povinnost dékazu. Aj v
sporovom konani v8ak plati zasada materialnej pravdy vyjadrena najma v cit. § 153 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, podfa ktorého zakladom rozhodnutia je sudom zisteny skutkovy stav. Preto v
pripade, ak ugastnik si nesplni povinnost tvrdenia a neunesie bremeno tvrdenia, ma to za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ucastnik vébec netvrdil a ktora tiez nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak sa jedna o skutoénost rozhodnu podl'a hmotného prava, potom neunesenie
dbkazného bremena o tejto skuto¢nosti bude mat pre u€astnika za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci zastupca Zalovanej ucinil spornym tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze

31. 12. 2007 Zalobkyha uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere tak, ako ju Specifikovala v Zalobe. Za
tejto procesnej situacie bolo na zalobkyni, aby toto svoje tvrdenie preukazala. Na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného vo veci v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran ,bez daldieho, sudu
neostavali ni¢ iné, iba prijat zaver, Ze Zalobkyfa ohfadne tohto tvrdenia neuniesla svoje dbkazné
bremeno a Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanej, ktora jej ma vyplyvat zo zmluvy o uvere, ako
neddvodnu zamietnut.

K tomuto dévodu zamietnutia Zaloby sud udava:

Z listiny oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Gvere* &.
83000004142 podpisanej Zalovanou 27. 12. 2007 a z vypovede Zalovanej na pojednavani konanom
29. 3. 2016 vyplyva, ze zalovana formou Standardného formularového tladiva Zalobkyne 27. 12.
2007 poziadala zalobkyriu (pévodné obchodné meno PROFIREAL SLOVAKIA, spol. s r. 0.) pisomnou
Ziadostou v jej kancelarii v Poprade o poskytnutie klasického uveru vo vySke 50.000,- Sk, ako aj
revolvingového Uveru bez uvedenia jeho konkrétnej vySky, za podmienok tak, ako su Specifikované v
bode 5. listiny.

Podla vypovede Zalovanej Zalovana pri svojej osobnej navsteve v kancelarii v Poprade poskytla:
.---0bCiansky preukaz, papier o prijme, kolko zardbam a spisali sme zmluvu. Podpisala som zmluvu na
50.000,- Sk, a tie Zze mi pridu na uc¢et. Dala som €islo u¢tu do sporitelne a Ze mi to pride. Tym padom
aj som odiSla domov. Potom po schvaleni s tym, Ze to musi schvalovat nejaky nadriadeny organ,...“ ...
dali mi peniaze na ucet...“. Viac osobne v kancelarii uz nebola.

Z listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Gvere* &. 83000004142
dalej vyplyva, Ze k schvaleniu Uveru Zalobkyriou na zaklade Ziadosti Zalovanej z 27. 12. 2007 vo vyske
50 000 eur ako aj niektorych podmienok poskytnutia revolvingového Uveru tak, ako su uvedené v bode
6. listiny, malo déjst o 4 dni neskdr 31. 12. 2007. Rozdiel medzi udajmi v bode 5. a v bode 6. listiny
predstavuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktory v bode 5 je 79,49 % a v bode
6 82,23 %.

Listina v bode 13. obsahuje ustanovenie, podla ktorého: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
tejto Ziadosti /Zmluvy vetkymi zi8astnenymi stranami uzatvorila spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA
spol. s r.o. s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sugastou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy)...“ PredloZzend fotokopia listiny pritom Ziadne udaje
na zadnej strane neobsahuje.

Z listiny oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8300004142 iba vyplyva, Ze 31. 12. 2007 Zalobkyna vyhotovila toto pisomné podanie obsahujuce
okrem Gdajov uvedenych v bode 5. a 6 listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere* aj daldie udaje o schvalenom klasickom uvere vo vyske 50.000,- Sk, ako aj o



revolvingovom uUvere. Podanie obsahuje naviac udaje o splatnosti Uveru, splatnosti prvej a posledne;j
splatky, o vySke schvaleného revolvingového Uveru a dalSie.

Podla § 43a ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh),
ak je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 ve vyplyva, Ze ta prva Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas,
je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi .

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Obcianskeho zakonnika z hladiska pravnej teérie k uzavretiu
zmluvy dochadza prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (ak je dostatone urcity), tzn. vyhlasenim osoby,
ktorej bol navrh uréeny alebo jej inym v€asnym konanim, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas s navrhom.
Takéto prijatie navrhu vS8ak nadobuda uc€innost az okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu dojde navrhovatelovi. V pripadoch, ak zakon pre zmluvu vyZaduje obligatorne pisomnu formu, k
naplneniu pisomnej formy zmluvy dbjde len vtedy, ak je pisomny navrh na uzavretie zmluvy prijaty tiez
pisomne, a tam, kde nie je navrhovatel pri pisomnom prijati navrhu pritomny, méze k uzavretiu zmluvy
dojst’ iba tak, Zze pisomné prijatie navrhu déjde navrhovatefovi.

V prejedndvanej veci Zzalobkyfa neuviedla tvrdenia a vykonanym dokazovanim nevysli najavo zZiadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mohol prijat’ zaver, Ze prijatie pisomného navrhu Zalovanej na
uzavretie zmluvy o Gvere z 27. 12. 2007 (ziadosti o poskytnutie uveru) vobec doslo Zalovanej. Z vysluchu
Zalovanej vyplyva, Ze fyzicky v kancelarii Zalobkyne v Poprade bola iba raz, kedy podpisala Ziadost o
poskytnutie Uveru, tzn. 27. 12. 2007. K schvaleniu Ziadosti Zalovanej podla vysledkov dokazovania malo
déjst 31. 12. 2007. Zalobkyna v konani neuviedla Ziadne tvrdenia a vykonanym dokazovanim nevysli
najavo Ziadne skutoCnosti, kedy a ako prijatie navrhu Zalovanej z 27. 12. 2007, ktory Zalobkyria mala
prijat’ (schvalit) 31. 12. 2007, bolo Zalovanej ozndmené. Preto sud za situ4cie, Ze Zalovana uzavretie
zmluvy namietla, prijal zaver, Ze Zalobkyfna nepreukazala, Ze prijatie navrhu Zalovanej na uzavretie
zmluvy o uvere v prejednavanej veci (tzv. schvalenie uveru), ktoré maju preukazovat vys8ie uvedené
listiny, nadobudlo uginnost.

Sud len dodava, Ze ust. § 43c Obcgianskeho zakonnika ma kogentny charakter a strany sa nemézu od
neho odchylit. Preto ustanovenie v bode 13 listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva
o revolvingovom Uvere®, podla ktorého: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi zuCastnenymi stranami uzatvorila spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. s
Diznikom...“, ni€¢ nem&ze zmenit na vysSie uvedenom zavere sudu.

V prejednavanej veci sud zastava nazor, Ze zakon pre zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mal byt
Zalovanej poskytnuty uver, vyZadoval pisomnu formu. Bolo preto na Zalobkyni, aby tieZ preukazala, Ze
Vv procese uzatvarania zmluvy o Uvere, vratane oznamenia prijatia Ziadosti zalovanej, doSlo k naplneniu
tejto pisomnej formy zmluvy.

K obligatérnosti pisomnej formy zmluvy o Uvere v prejednavanej veci sud udava:

Zalovana je v listine ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Uvere®
oznadéena ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobkyna v konani neuviedla a z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali zaveru o nespotrebitelskom charakter zmluvy o
Uvere v prejednavanej veci. D6kazné bremeno v tomto smere bolo na Zzalobkyni. Sud sa preto stotoznil
s argumentaciou zastupcu Zalovanej, Ze Zalovana ziadostou z 27. 12. 2007 poziadala Zalobkyfiu o
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa plne vztahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 31. 12. 2007, tzn. v Case, kedy podfa tvrdeni Zalobkyne
malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci vychadzajuc z listinnych dbkazov v spise sud zastava nazor, Ze pisomnou
Ziadostou o poskytnutie uveru z 27. 12. 2007, ktorou Zalovana podala navrh na uzavretie zmluvy o
Uvere, Zalovana poziadala o poskytnutie Uveru na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto mal sud za to, Ze v &ase podania navrhu Zalovana spifiala charakteristiku spotrebitela
podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z internetového vypisu z obchodného
registra Zalobkyria v tom éase konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Preto spifiala
charakteristiku veritela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 4 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom tvere

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva dalej obsahuje:

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,



d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,
e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitela nembze veritel poZzadovat arok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanej veci Zalobkyfia nepreukazala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora podla jej tvrdeni
mala byt uzavreta na zdklade pisomného navrhu Zalovanej z 27. 12. 2007 schvaleného fiou 31. 12.
2007, by obsahovala vSetky nalezitosti podfa cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva zaver, Ze zmluva by obsahovala Udaje o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch), a
predovSetkym udaj o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru.

Zakon v ust. § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch absenciu nalezitosti zmluvy uvedenych v § 4
ods. 2 o spotrebitelskom Uvere spdja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak spotrebitelovi na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebol poskytnuty Uver alebo poskytnuty Uver nezacal ¢erpat.
Veritel v8ak nema pravo pozadovat na diznikovi uroky a poplatky, ktoré v zmluve nie st uvedené.

V prejednavanej veci sud nepovazoval za sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené,
Ze zalobkyfa vyplatila Zalovanej 2. 1. 2008 pefiazné prostriedky vo vyske 1 659,70 eur. Zalovana
nespochybnila tvrdenia Zalobkyne v tomto smere a zaver o vyplateni pefiaznych prostriedkov vo vyske
1 659,70 eur Zalovanej 2. 1. 2008 vyplyva z karty klienta predloZenej Zalobkyriou. Preto aj v pripade
preukazania tvrdenia Zalobkyne, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej z 27. 12. 12007 doslo 31. 12. 2007
k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako to tvrdi Zalobkyna v Zalobe, sud by nemohol prijat
iny zaver, nez ze v désledku absolutnej absencie dojednania o roénej Urokovej sadzbe uveru Zalobkyha
podla cit. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch nema pravo pozadovat na Zalovanej uroky z
uveru, ktoré nie su v zmluve uvedené.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobkyna 2. 1. 2008 Zalovanej vyplatila 1 659,70 eur, pricom Zalovana
zaplatila doposial 1 714,80 eur. Zalovana teda Zalobkyni zaplatila viac, ako predstavuje suma jej
Zalobkyriou vyplatenych pefiaznych prostriedkov. Preto sud povaZoval za dévodné zamietnutie Zaloby
aj pre pripad zaveru o riadnom uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uver tak, ako to tvrdi Zalobkyna.
Zalobkyfa by v takomto pripade totiz nemala pravo pozadovat na Zalovanej uroky a poplatky, ktoré v
zmluve nie su dohodnuté

Vzhladom na vysloveny zaver o nepreukazani uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci, ako aj
zaver o nedbévodnosti Zaloby na zaplatenie urokov a poplatkov z Uveru, sa sud dalej uz nezaoberal
namietkou preml¢ania naroku, ktory mal zo zmluvy vyplyva, vznesenou Zalovanou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovana bola v
konani uspesna. Preto jej prislicha pravo na nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozila na branenie
svojho prava v plnej vyske. Predpokladom priznania nahrady je riadne uplatnenie naroku na nahradu v
konani. Zalovana si narok na nahradu v konani riadne neuplatnila. Kone&né trovy zastupca Zalovanej
vySpecifikoval a vycislil v lehote ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na sumu 550,40 eur
podanim doru¢enym sudu 29. 3. 2016.

Sud vychadzajuc z toho podania zastupcu Zalovanej a Vyhlasky MS SR 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni (dalej len vyhladka) mal za to,
Ze zalovanej prislucha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

a) tarifna odmena za zastupovanie advokatom (§ 10 ods. 1 vyhlasky):
rok 2015
- priprava a prevzatie zastupenia 81,33 eur



rok 2016

- pisomné vyjadrenie k Zalobe z 2. 3. 2016 81,33 eur
- Ucast na pojednavani 29. 3. 2016 81,33 eur

spolu: 243,99 eur

b) nahrady (§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 15):

- reZijny pausal - 2 x 8,39 eur 16,78 eur

1x8,58 eur 8,58 eur

- nahrada za stratu ¢asu na ceste KoSice - KeZmarok a spat’ (celkom 242 km) v suvislosti s u€astou
na pojednavani konanom 29. 3. 2016 v rozsahu

10 polhodin x 14,30 eur 143,10 eur

- nahrada cestovného na ceste KoSice - Kezmarok a spat’ (celkom 242 km) v suvislosti s pojednavanim
konanym 29. 3. 2016 osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Astra, ev. €islo KE264HO, pri priemerne;j
spotrebe 6,20 | & 100km, cene pohonnych hmét 11 a 1,119 eur a zakladnej nahrade 1 km & 0,183 eur
242 km x 0,062 I x 1,119 eur + 0,183 eur x 242 km 61,06 eur

nahrady spolu: 229,52 eur

Spolu odmena a nahrady = 473,51 eur + 20 % DPH 568,21 eur

Vzhladom na uvedené sud Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
pozZadovanej vyske 550,40 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



