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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska &. 2, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium
Legal s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. — E. F., pravne zast. WEBBER
LEGAL s.r.o., so sidlom Duchnoviéovo namestie 1, 080 01 PreSov, ICO: 50 680 552, o vymozZenie
4.944,84 eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Milo§ Dubovec, so sidlom
Exekutorského Uradu Popradska 34, 821 096 Bratislava, pod sp zn. 28 EX 284/21, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 40Ek/1942/2021 zo dfia 16.03.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 40Ek/1942/2021
zo dan 16.03.2023 zamieta.

II. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1942/2021 zo dha 16.03.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 21.05.2021 domaha od povinného vymoZenia 4.944,84 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 36Up/1912/2020 zo
dria 03.11.2020. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia 17.06.2021.

2. Dia 01.12.2022 dorudil sudny exekutor exekuénému sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.
Predmetny navrh povinny odévodnil tym, Ze zmluva, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného
titulu je v hrubom rozpore s Obc&ianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., smernicou 2008/48/
ES, judikattrou SD EU. V prvom rade povinny namietal, Ze spotrebitelsky Gver nebol platne zosplatneny
podla § 53 ods. 9 v spojeni s ut. § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto nemohla byt pohladavka
z pbvodného veritela platne postiupena na nového opravneného. Zaroveh namietal, Zze opravneny
v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul ani nepreukazal, Ze by do$lo k platnému pred&asnému
zosplatneniu pohladavky ku dfiu postupenia pohladavky. Povinny dalej namietal neplatnu inkorporéaciu
vSeobecnych obchodnych podmienok, pretoze ich povinny nikdy nepodpisal a neoboznamil sa s nimi
pred podpisom zmluvy. Povinny taktieZz namietal skuto€nost, ¢i a ako pévodny veritel konal s odbornou
starostlivostou podla § 7, 8 a 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a teda ¢&i skumal bonitu povinného.
Na zaver povinny namietal skuto¢nost, Ze v zmluve nie je uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a teda v zmluve absentuju predpoklady pouZzité na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov. Povinny si v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie uplatnil trovy
pravneho zastupenia.

3. Povinny dna 16.12.2022 doruil doplnenie navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, ze
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Plz. US 1/2022 — 9 bolo prijaté az dfia 15.06.2022. Dovtedy



nebolo mozné sa v exekuénom konani uspedne domahat prieskumu platobného rozkazu, ktory vydal
vySSi sudny uradnik, resp. dovtedy nebolo mozné uspesne podat navrh na zastavenie exekucie vedenej
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany vy88im sudnym dradnikom. Povinny
preto nemohol podat’ navrh na zastavenie exekucie z dévodov, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 24.08.2022.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol,
Z2e nesuhlasi so zastavenim exekucie. Prostriedky obrany mohol povinny uplatnit v sidnom konani,
v exeku€nom konani ich zdsadne nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Napriek tomu ma opravneny za
to, Ze hoci je povinny spotrebitelom, ochrana spotrebitefa ma svoje limity, nembze byt bezbreha
a nemozno ju ponimat’ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela
je sice délezitym faktorom v spolonosti, av8ak nemozno spotrebitelovi poskytovat taku ochranu, ktora
by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu. Spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny
akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a
nevyhody, podrobne sa oboznamit so v8etkymi ustanoveniami zmluvy a podla toho rozumne konat,
pri¢om neexistuje ani vecne oddvodnitefny dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktord mu uklada
zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim
ich rozsahu. Opravneny zastava nazor, Zze povinny podal navrh na zastavenie exekucie oneskorene
a neuviedol nové skutoCnosti ktoré nastali az po uplynuti 15 dhovej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie.

5. Uznesenim sp. zn. 40Ek/1942/2021 zo dnia 16.03.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a povinnému narok na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznal. Predmetné uznesenie sud (v osobe vysSieho sudneho dradnika) odévodnil tym, Ze tu nie je
dany dévod pre €o i len CiastoCné zastavenie exekucie, ked exekuény sud nie je opravneny realizovat
vecny prieskum rozhodnutia, na podklade ktorého je predmetné exekuéné konanie vedené. Inymi
slovami vyjadrené, exekuény sud neméa Ustavou SR dané postavenie akéhosi odvolacieho sudu, ktory
je opravneny zasahovat do vecnej spravnosti exekuéného titulu. Vo vazba na plenarne rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. Plz. US 1/2022 zo diia 15.06.2022 exekuény sud nahliadnutim do
spisu zakladného sudneho konania preskumal spotrebitelski zmluvu, na podklade ktorej bol exekuény
titul vydany, a to aj napriek skuto€nosti, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nedisponuje
odkladnym u&inkom vo vztahu k vykonu exekucie, nakolko poZiadavka vyslovena v ust. § 53 ods.
3 pism. e) Exekuéného poriadku mdze viest k faktickej vade zacatia exekuéného konania, resp.
exekucie. V sulade s judikatirou preto skumal preskumal spotrebitelskd zmluvu — Zmluvu o splatkovom
Uvere (spotrebitelskom uvere) €. 5070621008, ktoru povinny uzatvoril drfia 04.05.2015 so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. (pravnym predchodcom opravneného). Uverova zmluva bola uzatvorena
bezugelovo na poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Gveru) vo vyske 4.000 eur. Uver bol poskytnuty
za pevnu urokovu sadzbu vo vyske 16,40 %, resp. 17,90 %, ak dIznik nesplni bankou vymedzené
taxativne podmienky pre poskytnutie zlavy z drokovej sadzby. Celkova ro¢na percentualna miera
nakladov dlZznika bola vymedzena vo vydke 17,95%, priCom zavazok dlznika mal predstavovat v celkove;j
vySke sumu 7.811,38 eur. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana ku driu 24.05.2024, predpokladana
doba trvania zmluvy bola stanovena 108 kalendarnymi mesiacmi. Z obsahu spisu zakladného sudneho
konania mal sud za preukazané, Ze opravneny sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal zaplatenia sumy 4.994,84 eur, Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.319,73 eur
od 25.03.2020 do zaplatenia, sudneho poplatku vo vySke 148 eur a nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 653,70 eur. K namietke povinného tykajlicej sa neplatného zosplatnenia Uveru sud uviedol,
Ze vyzvou zo diia 30.10.2019 bol povinny vyzvany na Uhradu diZznej Ciastky Uveru vo vySke 1.795,37
eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradi v stanovenej lehote, déjde
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (zosplatneniu Uveru). Nasledne bolo povinnému v sulade s ut. §
53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (dokument zo diia 02.12.2019) v celom rozsahu ku dfiu 01.12.2019 vo vySke 4.860,40 eur.
Dra 24.03.2020 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky medzi pravhym predchodcom
opravneného a aktualnym opravnenym. Opravneny v zdkladnom konani predloZil v sulade s ust. § 53
ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dria 30.10.2019,
ako aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 02.12.2019. Povinny sice namietal,
Ze uvedené mu neboli doru€ené, sud vSak uviedol, Ze v suvislosti s vy88ie uvedenym rozhodnutim
ustavného sudu je vdak kompetencia exekuéného sudu limitovana a to posudzovanim neprijatelnych



zmluvnych podmienok vylu€ne len v intenciach ust. § 53 Obd&ianskeho zékonnika, v opaénom pripade
by uz ilo o vecny prieskum. K namietke povinného tykajucej sa neplatnosti inkorporacie VSeobecnych
obchodnych podmienok sud uviedol Ze v €lanku lll. ods. 1 Zmluvy o Uvere zo diia 04.05.2015 je uvedené
~oucastou Zmluvy su: a) VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. s u¢innostou od
1.1.2015, b) produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne
a.s. s ucinnostou od 1.1.2105 c) sadzobnik a d) podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt poskytuje“. Z uvedeného je zrejmé, Ze VOP su jednozna&ne sucastou Zmluvy o vere,
pretoZe postacuje, ak su uvedené v konkrétnej zmluve, na ktoré zmluva ale musi vyslovne odkazovat,
pricom zmluva musi byt podpisana, VOP musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname, alebo
su k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamziku akceptacie zmluvy s tym, Z obchodné podmienky
sa stavaju sucastou uzavretej zmluvy, ak su v ramci zmluvného dojednania vyhlasené za sucast
zmluvného textu, hoci neboli podpisané s tym, Ze musia byt dojednané v sulade so zakonom (vid
rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C — 42/15). Ak teda strany uzatvorili zmluvu,
ktorej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami ur€ené vyslovnym odkazom na
samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespbsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto listiny za
podmienky, Ze ich prejav vble bol dostatoCne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania.
Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy (uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 9/3019 zo dha 27.05.2020). Pokial teda povinny tvrdi, Ze VOP nie su sucastou
zmluvného vztahu, pretoZe neboli povinnym podpisané, tato namietka neobstoji, pretoZze postaci, ak
zmluva vyslovne odkazuje na VOP, ktoré sice nemusia byt podpisané, ale zmluva musi na ne jasne
a zrozumitelne odkazovat, ¢o zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym
spifia. K namietke povinného, Ze nebola zohladnena jeho bonita v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sud zopakoval, Ze v suvislosti s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného stdu
SR je v8ak kompetencia exeku¢ného sudu limitovana a to posudzovanim neprijatelnych zmluvnych
podmienok vyluéne len v intenciach ust. § 53 Obdianskeho zakonnika. Na zaklade takto uréeného
mechanizmu prieskumu vSak sud konstatoval, Ze predmetnéa spotrebitel'ska zmluva neobsahuje ziadnu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by mohla mat relevantny vplyv na vymahany narok a ktora by
mohla legitimne viest k zastaveniu exekucie v dbésledku neprijatefnej zmluvnej podmienky kategoricky
zaradenej do ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o tvrdenie povinného, ze bod 2.1. a 2.3. pism.
a) produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery predstavuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. |) OZ uginného v Case uzavretia zmluvy) nepovazuje
sud tieto body POP za neprijatelné, pretozZe tieto body len upravuju skimanie bonity diZznika a podmienky
poskytnutia uveru (aby diznik predloZil doklady pozadované bankou, najma doklady o bonite, napr.
potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu, dafiové priznanie, vykaz o majetku a zavazkoch) a doklady,
ktoré preukazuju existenciu a hodnotu predmetu zabezpecenia). O neprijatefnd zmluvni podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ by mohlo ist' vtedy, ak by veritel' (banka) poZadoval od spotrebitela
predloZenie takych dokumentov, ktoré nemozu byt redlne v dispozicii spotrebitela alebo su pre neho
iba tazko dostupné. K ndmietke povinného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere sud uviedol, ako uz
bolo vy$Sie uvedeng, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR je kompetencia exekuéného sudu
limitovana a to posudzovanim neprijatefnych zmluvnych podmienok, vyluéne len v intenciach ust. §
53 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud skonstatoval, Zze predmetna spotrebitelska
zmluva neobsahuje Ziadnu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord by mohla mat relevantny vplyv
na vymahany narok a ktorad by mohla legitimne viest' k zastaveniu exekucie v désledku neprijatelne;j
zmluvnej podmienky kategoricky zaradenej do ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze od 17.06.2021 do dria podania staznosti, teda takmer po dobu 2 rokov je voc&i povinnému
ako spotrebitelovi vedena exekucia bez toho, aby bol vymahany narok posudeny osobou v postaveni
sudcu, 6o je v zjavnom rozpore s pravom EU, judikatirou Stdneho dvora EU a so zavézkami, ktoré
SR vyplyvaju z &lenstva v EU. Povinny navrhol, aby std o staznosti bezodkladne meritérne rozhodol,
ale nie tak, aby uznesenie zrusil a vratil vec spat na rozhodnutie vy3Siemu sudnemu uradnikovi,
pretoZe takto by iba prehibil stav, ktory je v rozpore s pravom EU, kedZe vo veci by opat rozhodoval
iba vy8Si sudny uradnik. Ako jedno zo zasadnych pochybeni vy$Sieho sudneho Uradnika povazuje
povinny to, Ze tento zjavne nepreskumal, na akych dovodoch je zaloZzeny exekuény titul vo vztahu
k doru€ovaniu jednotlivych pravnych ukonov pévodného veritela, &im dokonca porusil pravo povinného



na spravodlivy proces a vo vysledku aj vec nespravne posudil, ked priSiel k zaveru, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je dovodny. Vy383i sudny uradnik ako sam v uzneseni uviedol, na jednej strane
udajne odmietol vykonat prieskum toho, ¢i uvedené dokumenty boli povinnému doru€ené, na druhe;j
strane priSiel ten isty vy83i sudny uradnik k zaveru, Ze vyzvou zo dfia 30.10.2019 bol povinny vyzvany
na uhradu a Ze bolo povinnému v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (dokument zo dfia 02.12.2019) v celom
rozsahu, z ¢oho ma vyplyvat, Ze uvedené bolo povinnému doruéené. Uvedené dva nazory vysSieho
sudneho Uradnika, ktory na jednej strane odmietol vykonat' prieskum doru€ovania ako sam uvadza,
na druhej strane ale doSiel k zaveru o dorudeni, povazuje za vnutorne rozporny a teda poruSujuci
pravo povinného na spravodlivy proces. Rovnako uviedol, Ze ak vys&i sudny uradnik uviedol, Ze
,v zakladnom konani predloZil v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyzvu na Uhradu diznej sumy dfia 30.10.2019 ako aj oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
Uveru zo dna 2.12.2019“ nie je im zrejmé, aky zaver z toho ma plynut, ¢im povazuje odévodnenie za
nedostatoéné. Nie je im zrejmé, aky pravny dbésledok ma predloZenie pradvneho ukonu bez dbkazu o
doruceni. Mal za to, Ze vy3Si sudny uradnik ucelovo okresal prostriedky procesnej obrany povinného
na skutkové tvrdenie, Ze jednotlivé pravne ukony pévodného veritefa mu neboli doru¢ené a Ze vysSi
sudny uradnik konajuci o navrhu na zastavenie exekucie nema €o preskumavat dorucenie alebo
nedorucenie jednotlivych pravnych ukonov povinnému. Exekuénym titulom je platobny rozkaz, ktory
neobsahuje z povahy veci Ziadne odévodnenie. Exekuény titul ale je na nieCom zaloZeny. To nie€o
su v zasade opravnenym ako Zalobcom uplatnené prostriedky procesného utoku a dékazy, z ktorych
muselo vy3Siemu sudnemu uradnikovi, ktory exekulny titul vydal, vyplyvat, Ze uplatfiovany narok
mozno oddvodnenie predpokladat. Uplatfiovany narok vo veci, v ktorom bol vydany exekuény titul,
bolo mozné oddvodnene v €ase jeho vydania predpokladat iba v pripade existencie aktivnej vecne;j
legitimacie opravneného ako zalobcu. Termin kon¢enej splatnosti spotrebitelského Uveru bol dojednany
v zmluve o spotrebitelskom Gvere na der 24.05.2024. Z tohto kontextu je plne zrejmé, Ze bolo mozné
odbvodnene predpokladat’ existenciu uplatfovaného naroku iba v pripade, ak je pévodny veritel platne
zosplatnil spotrebitelsky uver, v opanom pripade by pohfadavka z pdévodného veritela nemohla byt
platne postupena na opravneného z dbévodu rozporu s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Nakolko platobny rozkaz neobsahuje Ziadne odévodnenie, je mozné prist iba k tymto logickym
zaverom, Ze: a) vyS8Si sudny uradnik vébec neskumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, b) vyssi
sudny uradnik skimal otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a priSiel k zaveru tom, Ze tato je dana,
kedZe platobny rozkaz vydal a opravnenému priznal poZzadovany narok. Ak vysSi sudny uradnik vébec
neskumal otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, je exekulny titul zjavne aktom svojvole a exekucia
by zjavne mala byt zastavena z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a sice, Ze tu su
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ale ak vy33i sudny uradnik skimal otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, k zaveru o tom, Ze narok mozno oddévodnenie predpokladat, musel
prist na zaklade urcitych uplatnenych prostriedkov procesného utoku a na zaklade urcitych dékazov,
ktoré by oddvodriovali zaver, Ze pdvodny veritel platne zosplatnil spotrebitelsky Uver pred terminom
konecnej splatnosti. V zmysle platného prava pévodny veritel mohol platne zosplatnit' spotrebitel'sky
uver pred terminom koneénej splatnosti, okrem iného, v pripade dodrzania postupu podla ust. § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, dodrzania postupu podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a dodrzania
postupu podla ust. § 7 a § 11 0s. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré pojednavaju o skumani
bonity spotrebitela veritelom. Pokial ide o dodrzanie postupu podla ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ,
v pripade, ak vy38i sudny Uradnik skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, musel nevyhnutne
svoj zaver o doru€eni jednotlivych pravnych ukonov pévodného veritela zalozit len na zaklade nejakého
dokazu, ktorym podla povahy veci (vo vieobecnosti ) méze byt: a) doru€enka alebo nejaky iny dokaz
preukazujuci skuto€né dorucenie uvedenych pravnych ukonov povinnému do dispozicie povinného
alebo b) zmluvna podmienka o fikcii dorugenia. Ziadna dorugenka ani Ziadny iny dékaz preukazujlci
skuto&né dorucenie uvedenych pravnych ukonov povinného do jeho dispozicie obsahom sudnemu
spisu, v ktorom bol vydany exeku&ny titul, nie je. Z tohto dévodu ak vy3$si sudny dradnik skumal
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, svoje rozhodnutie musel zaloZit na zmluvnej podmienke o fikcii
dorucenia. Nakolko platobny rozkaz ako taky neobsahuje odévodnenie, existuje nezanedbatelné riziko,
Ze platobny rozkaz je zaloZeny na zmluvnej podmienke a fikcii dorucenia, ktord nebola predmetom
prieskumu zo strany osoby v postaveni sudcu a nebola ani predmetom skimania v exekuénom
konani, nakolko vy&8i sudny uradnik rozhodujuci o navrhu na zastavenie exekucie uvedené skumat’
odmietol. Jediny iny vyklad je svojvOla vys8ieho sudneho uradnika, ktory platobny rozkaz vydal, ktory
nasledne v danej veci musel jednozna&ne opomenut skiumat aj otazku poruSenia povinnosti stanovene;j
v Clanku 8 smernice 2008/48/ES (podfa ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu



bonitu spotrebitela a ktory €lanok bol do nasho pravneho poriadku implementovany prostrednictvom § 7
ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a nasledne teda musel opomenut vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pricom uvedené je ex offo povinnostou
sudu v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-679/18. Uvedené dosledky ale musel vy$si sudny
uradnik rozhodujuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu opomenut vyvodit’ aj v pripade, ak je
platobny rozkaz zaloZeny na zmluvnej podmienke o fikcii doru€enia, pretoZze z obsahu spisu je zjavné,
Ze v danej otazke opravneny ako Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani dékazné bremeno.
A j v tejto otazke ale vy3Si sudny dradnik rozhodujuci o ndvrhu na zastavenie exekucie uvedené skumat’
odmietol. V oboch pripadoch tak vy$Si sudny dradnik rozhodujuci o navrhu na zastavenie exekucie
porusil povinnosti, ktoré boli judikované Sudnym dvorom EU. Nakolko existuje nezanedbatelné riziko, Ze
exekucny titul je zaloZeny na zmluvnej podmienke o fikcii doru€enia, mé za to, ako uviedol v navrhu na
zastavenie exekucie, Ze v ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie malo byt preskimavané, €i je
takato zmluvna podmienka o fikcii doru€enia platna alebo nie. Vy33i sudny uradnik konajuci o navrhu na
zastavenie exekucie ale plne odignoroval toto nezanedbatelné riziko a odmietol vykonat tento prieskum
zmluvnej podmienky o fikcii doru€enia. V tomto kontexte mal za to, Ze uvedené porusuje pravo povinného
na sudny prieskum pripadne neprijatelnej zmluvnej podmienky, na ktorej bol platobny rozkaz zaloZeny
a porusuje tak pravo povinného na spravodlivy proces, kedZe povinny nedostal odpoved na podstatny
a pre vec rozhodujuci argument, ktorym oddvodnil svoj navrh na zastavenie exekucie. Povinny vo
vysledku takyto postup povaZuje aj za pravne nespravny, nakolko zjavne vyssi sudny uradnik mal
preskumat’ otazku platnosti danej zmluvnej podmienky a vo vysledku mal prist’ k zaveru, Ze tato je
neplatna, a teda mal exekuciu zatavit, kedZe pred&asna splatnost’ nebola vyhlasena platne z dévodu
nedorucenia jednotlivych pravnych ukonov pdévodného veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ
povinnému a nasledne nemohlo déjst’ k plathnému postipeniu pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere opravneného, ktory tak nedisponuje platnym titulom k exekuéne vymahanej pohfadavke. Nakolko
existuje nezanedbatelné riziko, Ze exekuény titul bo vydany bez toho, aby sud skumal otazku poruSenia
povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48/ES a aby z toho vyvodil désledky, mal povinny za
to, Ze v ramci konania o jeho navrhu na zastavenie exekucie tieto dosledky mali byt vyvodené. Vyssi
sudny uradnik konajuci o navrhu na zastavenie exekucie ale odmietol vyvodit’ pravne désledky toho, Ze
opravneny v zakladnom konani neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani dékazné bremeno toho, &i
a ako pévodny veritel skiimal bonitu spotrebitela, ¢im vec nespravne posudil a porusil pravo povinného
na spravodlivy proces, kedZe povinny nedostal odpoved na podstatny a pre vec rozhodujuci argument,
ktorym odévodnil svoj navrh na zastavenie exekucie. Povinny vo vysledku takyto postup povazuje aj
za pravne nespravny, nakolko zjavne vyssi sudny uradnik mal tieto désledky vyvodit, pri¢om nakolko
v danej otazke opravneny neuniesol v zakladnom konani bremeno tvrdenia a nasledne ani dékazné
bremeno, jednym z dbsledkov je neexistencia prava pévodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost
spotrebitelského uveru, ktora tak nemohla byt vyhlasena platne a nasledne nemohlo déjst’ k platnému
postupeniu pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na opravneného, ktory tak nedisponuje
platnym titulom k exekuéne vymahanej pohladavke.

7. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, ze uc¢elom
exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo U€astnikovi s kone€nou platnostou priznané
v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat
iba ako exekuény sud, z €oho vyplyva, Ze exekuény sud nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud
vySSej inStancie. Ak by exeku€ny sud meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, i
je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by exekuény sud ako sud konajuci o opravhom prostriedku
voc€i rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, CiZze ako sud tretej inStancie. Podla nazoru opravneného
je potrebné reSpektovat pravoplatné rozhodnutie sidu a prezumovat jeho spravnost, a teda ze aj
ked rozhodoval vo veci povereny sudny uradnik (o nie je ani v tom Case nebolo ni¢ nezvycajné),
tak rozhodoval v sulade s procesnou a hmotnopravnou normou. Oddvodnenie konajucich sudov je
riadne preskumatelné, presvedcivé, no najma vychadza z ustalenej pravnej nauky, pokial ide o nasledky
spojené s nepodanim odporu, ako aj pokial ide o preskimavanie neprijatelnych zmluvnych podmienok
exekuénym stidom v exekuénom konani. Napriek tomu, Ze Ustavny sid SR v konani vedenom pod sp.
zn. PL US 1/2022 vo veci zjednotenia pravneho nazoru k uvedenej problematike uz dospel v zasade
k vyrieSeniu tejto pravnej otazky, je potrebné pristupovat ku kazdému pripadu individualne. Opravneny
poukazal vo svojom vyjadreni na rozhodovaciu ¢innost exekuéného sudu a to odkazom na rozhodnutia
v obdobnych pripadoch, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020, ako
aj disent k nalezu ustavného sudu sp. zn. |. US 547/2012.



8. Povinny vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opravneného uviedol, ze vy3si sudny uradnik vo
vysledku odmietol: 1) skumat, i pévodny veritel dodrZal informovanu povinnost stanovenu v ust.
¢lanku 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a RADY 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a vyvodit désledky, ktoré podla
vnutrostatneho prava vyplyvaju z porusenia tejto informaénej povinnosti, (ktoré dosledky predstavuju
najma, nie vyluéne, Ze spotrebitelsky Uver podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.) tak, aby tato sankcia spifiala
poZiadavky stanovené v €lanku 23 citovanej smernice, 2) skumat, &i exekuény titul nie je zaloZeny na
nekalych podmienkach, vyvodit dosledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaja z tychto nekalych
podmienok, ktoré dbsledky predstavuju najma, nie vylu€ne, Ze jednotlivé pravne ukony pdvodného
veritela neboli povinnému doru€ené, a teda spotrebitel'sky Uver nebol platne zosplatneny, a teda
nakolko v ¢ase udajného postupenia pohfadavky nenastal ani prirodzeny termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, postupenie pohladavky bolo neplatné z dévodu rozporu s ustanovenym § 17
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. dospel k nespravnemu pravnemu nazoru
o doru€eni tychto pravnych ukonov pévodného veritela povinnému a 3) odmietol vykonat' prieskum
existencie poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 9 citovanej smernice, podfa ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit iverovua bonitu spotrebitefa (ktora povinnost bola implementovana do nasho
vnutrodtatneho pravneho poriadku, najma prostrednictvom ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tveroch) pricom v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul — platobny rozkaz,
opravneny ako Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno o tom, & a ako pdvodny
veritel splnil tieto svoje povinnosti, napriek tomu, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C
—449/13 dbkazné bremeno v tejto otdzke zatazuje vzdy len a vyluéne veritela, nikdy nie spotrebitela),
resp. vzhfadom na neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena v tejto otazke v zakladnom
konani zo strany opravneného vy3Si sudny uradnik odmietol vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave (ktoré dosledky predstavuju najma, nie vylu€ne, Ze i)
spotrebitelsky uver podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy
podfa ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ii) pévodny veritel nemohol
platne vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského Uveru vzhladom na sankciu uvedenu v ust. §
11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a iii) pdvodny veritel nemohol platne
postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Uveru vzhladom na znenie ust. § 17 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, nakolko termin prirodzenej koneénej splatnosti podfa zmluvy (24.05.2024)
v Case postupenia pohfadavky nenastal a ako uz uviedli, pévodny veritel ani nebol opravneny vyhlasit
pred&asnu splatnost spotrebitelského Gveru tak, aby tato sankcia spifiala poZziadavky stanovené v &lanku
23 citovanej smernice napriek tomu, Ze a) exekucny titul — platobny rozkaz bol vydany iba vy38im
sudnym uaradnikom, teda nie osobou v postaveni sudcu, b) bola stanovena iba 15 dfiova lehote na
podanie odporu, ¢) odpor musel byt vecne odévodneny a navySe c) exekucny titul — platobny rozkaz
neobsahuje odévodnenie (Co mdze vzhfadom na povahu a vyznam verejného zaujmu, ktory je zakladom
ochrany, ktoru spotrebitefom priznava unijné pravo, v prejednavanom pripade najma smernica 93/13
EHS a smernica 2008/48 zbavit vnutrostatny sud povinnosti preskimat dokonca aj ex offo, 4) skiumat’
pripadnu nekalu povahu zmluvnych podmienok, ako aj & pdovodny veritel dodrzal informa&nu povinnost
stanovenu v ust. ¢lanku 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a vyvodit
dosledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaju z poruSenia tejto informaénej povinnosti (pod
podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky stanovené v &lanku 23 smernice 2008/48) ako aj 5) skimat
existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v &lanku 8 smernice 2008/48, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

9. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.



11. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podfa § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekucného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

16. V prvom rade sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze povinny sa voci zaCatej exekucii mdze branit
navrhom na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok vSak rozliSuje medzi navrhom podla § 61k ods. 2
a navrhom podfa § 61k ods. 3. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinny tvrdit' a preukazovat' skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zaroven zakonnym vyjadrenim koncentraénej zasady uplatfiovanej
v exeku€nom konani. V navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
podanom po uplynuti 15-diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie uz moze uvadzat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom. Platna pravna Uprava rozhodovania o zastaveni exekucie sudom teda podla § 61k Exekuéného
poriadku obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podfa ktorych exekuény sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v&as.

17. V konani nebolo spornym (povinny uvedené v staznosti nenamietal), Ze navrh na zastavenie
exekucie podal po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a tato
skuto€nost' vyplyvala aj z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise. Vy3Si sudny dradnik v
napadnutom uzneseni tak spravne vyhodnotil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je navrhom
podfa § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, teda navrhom podanym po uplynuti 15-dfiovej lehoty
od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie. Tvrdenia povinného tak boli v désledku uvedeného
limitované tym, ze mohol uvadzat' len také skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v rdmci koncentraénej
zasady vyjadrenej v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie
je rigordzna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked' tu dévod na zastavenie exekucie je
(§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku).

18. ,Koncentracia konania vyplyvajuca z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku sa prejavuje v tom, Ze
povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom t.j. v ndvrhu podanom do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie uviest vSetky pravne skutonosti, ktoré nastali ku driu
podania navrhu. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér. Ustavny sud plne re$pektuje postavenie spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch ako strany pozivajucej vy$Siu sudnu ochranu z hladiska jeho slabSieho
pravneho postavenia v spotrebitefskom vztahu, rovnako aj doktrinu ochrany spotrebitela vytvorenu
medzinarodnymi aj vnutrostatnymi sudmi. Na druhej strane povaZuje za nevyhnutné, aby aj spotrebitel
dosledne redpektoval procesné limity prav a povinnosti ustanovenych zakonom (v danom pripade
Exekuénym poriadkom* (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 106/2023).



19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti namieta Siroku Skalu dévodov, pre ktoré
podfa jeho nazoru treba exekuciu zastavit, teda skutoCnosti, ktoré existovali uz v ¢ase doru€enia
upovedomenia o zacati exekucie. Z tohto pohladu preto za irelevantné mozno povazovat namietky
tykajuce sa materidlnej a formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, bez uréenia konkrétneho
nedostatku. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentranej zasady vyjadrenej v § 61k ods.
2 Exeku€ného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je totiz rigorézna, a teda sud
navrh podany oneskorene zamietne i ked' tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku). V tomto smere tiez staznostny sud dava do pozornosti, ze koncentratna zasada
exekuéného konania bola uz viackrat uznana a akceptovana aj v inych rozhodnutiach Ustavného sudu
SR (napr. uznesenie US SR sp. zn. I. US 149/2022 zo diia 09. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. Il
US 112/2022 zo dia 16. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 287/2022 zo dia 01. 06. 2022).

20. Neobstoji podla nazoru siidu argumentacia povinného, Ze aZ po vydani uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. Plz. US 1/2022 — 9 zo diia 15.06.2022 bolo mozné Uspe$ne podat navrh na zastavenie
exekucie vedenej na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany vy3$sim sudnym
uradnikom. Exekuény titul bol v predmetnom konani vydany dfia 03.11.2020, upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému zo strany sudneho exekutora doru¢ené darn 03.08.2021, pricom navrh na
zastavenie exekucie zo strany povinného bol sudnemu exekutorovi doru€eny a dfia 24.08.2022 (dva
mesiace po prijati zjednocujuceho stanoviska Ustavného sidu SR). Zjednocujuce stanovisko Ustavného
sudu bolo prijaté prave na zaklade predoslej argumentacie povinnych v inych exekuénych konaniach
o moznosti preskiumavat v exekuénom konani platobny rozkaz vydany vy3Sim sudnym uradnikom
v spotrebitelskom spore, proti ktorému nebol podany odpor. Prave na zaklade odliSnych rozhodnuti
ustavného sudu v tejto otazke doslo k prijatiu spominaného zjednocujuceho stanoviska. Preto nemozno
namietat, Ze pred jeho vydanim nebolo mozné uspedne podat navrh na zastavenie exekucie vedene;j
na zéklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany vy83im sudnym uradnikom.

21. Aj napriek vy3Sie uvedenym skutoénostiam s poukazom na argumentéciu povinného sud udava,
Ze vydanie platobného rozkazu (exekuéného titulu) v upominacom konani je plne v kompetencii
vy$8ieho sudneho uradnika, ktorému toto opravnenie vyplyva priamo z ustanovenia § 15 ods. 6 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Staznostny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 18.02.2016, Finanmadrid EFC, C
49/14, EU:C:2016:98, bod 45), ktory vyslovil, Ze zachovanie potrebného U&inku smernice 93/13/EHS
7 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach brani tomu, aby vnutrostatna pravna
Uprava umozhovala vydanie platobného rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel v akomkolvek tadiu
konania moznost pozivat zaruku, Zze sudca pristipi k preskumaniu nepritomnosti nekalych podmienok v
dotknutej zmluve. V dosledku toho okolnost, Ze vnutroStatna pravna Uprava priznava prdvomoc v oblasti
vydavania platobnych rozkazov sudnemu dradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, neméze ohrozit
zachovanie potrebného u€inku smernice 93/13/EHS, kedZe je preskimanie nepritomnosti nekalych
podmienok v dotknutej zmluve sudcom stanovené v pripade odporu proti platobnému rozkazu. Ak
spotrebitel odpor nepoda, sudca nasledne nebude méct uskuto€nit’ ex offo preskimanie nepritomnosti
nekalych podmienok v dotknutej zmluve. Z judikatury ESD je zrejmé, Ze vysSi sudny uradnik je
opravneny vydat' platobny rozkaz, ak mu to umozfiuje vnutrostatna pravna uprava, ¢o je v danom
pripade nepochybne splnené, pri¢om spotrebitel musi mat’ moznost' pozivat zaruku, Ze sudca pristipi k
preskumaniu nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Povinny ako spotrebitel mal v tomto pripade
moznost pozivat zaruku sudcovského prieskumu spotrebitelskej zmluvy, ak by bol podal odpor voci
platobnému rozkazu, Cize bolo otdzkou jeho slobodnej vole, i tuto moznost vyuZije, av8ak povinny
napriek pou¢eniu o moznosti podania odporu v rozhodnuti vy3Sieho siudneho uUradnika tuto moznost
nevyuZzil. Sudny dvor v rozsudku C-347/18 (Salvoni) potvrdil, Ze ochranu spotrebitela nie je nevyhnutné
vhimat absolutne a podmieriovat tomu vykonavanie dalSich ukonov vnutrostatnych sudov, a to na ukor
zakonného rozsahu opravneni sudov.

22. Sud dalej udava, Ze posudenie zavazkovo pravneho vztahu opravneného a povinného ako vztahu
spotrebitelského ma zrejmy vyznam aj pre samotny postup sudu - vy3sieho sudneho uradnika, ktory je
v8ak v ramci preskimavania ndvrhu na vykonanie exekucie viazany postupom upravenym v jednotlivych
ustanoveniach Exeku&ného poriadku, napr. ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku,
ktorymi zakonodarca reflektoval vyvoj judikatry vnutrodtatnych stdov aj Sudneho dvora EU, pokial ide
0 moznosti ochrany spotrebitela aj na urovni prebiehajuceho exeku€ného konania a z ktorého vyplyva
existencia zakonného dévodu na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie po zisteni, Zze predmetny



exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatefné
zmluvné podmienky a existencia neprijatefnych podmienok ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Tymto ustanovenim je uréeny rozsah prieskumu exeku&ného
titulu (platobného rozkazu) vydaného v spotrebitelskom spore zo strany exeku&ného sudu, ktory je
na rozdiel od zakladného sudneho konania znane limitovany. Povinny preto neméze v exekuénom
konani uplatfiovat’ vdetky hmotnopravne a formalno-pravne namietky, ktoré mohol a mal v zmysle vyssie
uvedeného uplatnit v povodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom
rozhodovania nutené uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud udava, Ze vySsi sudny uradnik napriek skuto¢nosti,
Ze navrh zo strany povinného bol podany oneskorene, vykonal prieskum exekuéného titulu s poukazom
na s ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku a vo svojom rozhodnuti sa dokonca nad ramec
tohto ustanovenia vysporaduval aj s otazkami, ktoré nemaju suvis s instititom neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Pripadné nedodrzanie zakonnych a im zodpovedajucich zmluvnych podmienok v iverovom
vztahu (za predpokladu, ak by aj dodrZzané neboli) totiz nespada pod skimanie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok tak, ako to na mysli ust. § 53 Exekuéného poriadku (napriklad ak spotrebitel argumentuje tym,
Ze neboli dodrzané podmienky pre zosplatnenie uveru, argumentuje vlastne tym, Ze neboli dodrzané
zakonné, resp. im zodpovedajuce zmluvné podmienky pre zosplatnenie Uveru. Neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa posudzuje z hladiska i uz v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy zmluvné podmienky
tam uvedené boli alebo neboli prijatelné. T.j. absolutna neplatnost zmluvnej podmienky je dana uz v €ase
vzniku spotrebitelského zmluvného vztahu. Ak je zmluvna podmienka neprijatefna, tak je neprijatelna
od pociatku, nakolko nasledkom jej neprijatelnosti je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika jej
absolutna neplatnost’ (ktora nastava od podiatku, ex tunc), nemdze sa stat neprijateflnou dodato¢ne.
Vyplyva to napokon aj z ustanovenia § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, kde sa okrem iného hovori, Ze
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti vzhlfadom na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ako aj z ¢lanku 4 bod 1. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahujucom obdobné ustanovenie.

24. Ak teda povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie argumentuje okolnostami, Ze vy38i sudny dradnik
neskumal, na akych dévodoch je zaloZeny exekucny titul vo vztahu k doru€ovaniu jednotlivych pravnych
ukonov pdvodného veritela tykajucich sa procesu zosplatnenia, & bola dodrzana informaéna povinnost
stanovena v ust. § 10 ods. 2 smernice, €i bola posudena Uverova bonita spotrebitela, v zmluve absentuju
predpoklady pouZzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov.... nejde v Ziadnom pripade
o neprijatefné zmluvné podmienky, ale okolnosti dodrZzania &i nedodrZzania zmluvnych a zakonnych
ustanoveni, ktoré otazky nespadaju do pravomoci exekuéného sudu, ktorého pravomoc je oklieStena
ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku.

25. Povinny po doruceni platobného rozkazu (tento prevzal difia 20.11.2020) nekonal v sulade so
zdsadou ,vigilantibus iura scripta sunt t.j. ,pravo patri bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Ako uz sud vysSie uviedol,
branit sa povinny zacal az v $tadiu exekucie, v ktorom su uz moznosti jeho obrany obmedzené. Totiz aj
ked i pri exeku&nych tituloch vydanych vSeobecnymi sudmi SR (ust. § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku)
mozno v exekuénom konani uplathovat ochranu spotrebitela, jej rozsah je v zmysle ust. § 53 ods.
3 pism. e) Exeku&ného poriadku, oproti zakladnému konaniu znaéne zuzeny. Podla ust. § 53 ods.
3 pism. e) Exeku€ného poriadku totiZ nie je mozné viest exekuciu na podklade exekucného titulu,
ktory bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumat’ neprijatelné zmluvné
podmienky a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na vymahany nérok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Moznost’ nelimitovaného vecného prieskumu pravoplatného platobného
rozkazu vydaného vy38im sudnym uradnikom v upominacom konani v spotrebitelskych veciach by
v kone€nom dbsledku spdsobil zbyto€nost' inétitutu odporu v danych veciach. Tak Siroky (neobmedzeny)
zaber posudzovanych skutoénosti, ktoré uvadzal povinny, nevyplyva ani z nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022, ani z pravnych viet rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
20.09.2018 sp. zn. C — 488/2017. Ani na zaklade jedného z uvedenych pramefiov aplikacie prava
nemozno vyvodit povinnost exekuéného sudu preskumat platobny rozkaz, resp. spotrebitelsky vztah na
zaklade ktorého vznikol exekuény titul, v inom rozsahu nez v tom, Ze pripadna existencia neprijatelnej
zmluvnej podmienky (len existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky sama o sebe nie je spdsobilou
skuto€nostou k zastaveniu exekucie) musi mat vplyv na samotny vymahany nérok. V tejto suvislosti ale



mozno dat' za pravdu povinnému, Ze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika je nekonzistentné, ak na
jednej strane konstatoval, Ze exekuény sud nepreskumava skuto€nosti pred vznikom exekuéného titulu
a na druhej strane sa nimi vecne zaoberal.

26. Sucasne, staznostny sud poukazuje na to, Zze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nekonkretizoval Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré mali byt obsahom zmluvy o Gvere, na podklade
ktorej bol vydany exekucny titul a navySe by mali vplyv aj na vymahany narok. V tomto smere treba
poukéazat na zavery prijaté v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 619/2023 zo diia 23. 11. 2023,
ato, Zze ,Hoci mozno suhlasit s tym, Ze ochrana spotrebitela pred neprijate/nymi zmluvnymi podmienkami
je za urcitych podmienok realizovatelnd aj v exekucii, hranica posudenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok musi byt naviazana na ich jasné vyjadrenie zo strany spotrebitela v jeho podaniach v
exeku¢nom konani.“ .V koneénom ddsledku kvalita sudnej ochrany vzdy nevyhnutne musi v istej miere
zodpovedat’ tomu, v akej kvalite sa hoc aj spotrebitel takejto ochrany domaha. Obdobne zavazok
vysokej ochrany spotrebitefa neznamena, Ze tato ochrana sa ma poskytnut aj vtedy, ak spotrebitel
svoje namietky Ci uz voci neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo vébec vodi svojej povinnosti pinit
svoj zavazok celkom nekonkretizovane formuluje az v exekuénom konani alebo dokonca az obdobne
nesustredene v konani o Ustavnej staznosti. Opacny pristup by popieral subsidiaritu poskytovania sudne;j
ochrany v jej jednotlivych §tadiach.” V intenciach tohto rozhodnutia Ustavného sudu SR tak nie je Glohou
exekuéného sudu aktivne ,hladat® v spotrebitelskej zmluve neprijatelné zmluvné podmienky, ale tuto
povinnost’ ma prave povinny, ktory musi oznacit neprijatefné zmluvné podmienky majice vplyv na
vymahany narok. TotiZ len tieto neprijatefné zmluvné podmienky mézu byt dévodom pre zastavenie
exekucie (v celom rozsahu alebo v Casti).

27. Podporne staznostny sud uvadza, Ze napriek skutognosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie nekonkretizoval zmluvnu podmienku, ktora je podfa jeho nazoru neprijatefna a ma vplyv
na vymahany narok, mozno kon&tatovat, Ze vy$3i sudny uradnik prieskum neprijatelnych zmluvnych
podmienok v samotnej Uverovej zmluve, ako aj jej sucastiach vykonal a neidentifikoval zmluvnu
podmienku, ktora by bola neprijatelna a zarove mala vplyv na vymahany narok. Takuto zmluvnu
podmienku neidentifikoval ani staznostny sud.

28. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené tak treba sumarizovat, Ze predmetna exekucia sa zacala a je
nadalej vedena dovodne, a teda exekuény sud neméze opravnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone sudom priznaného prava, priom je na rozhodnuti opravneného &i toto pravo
bude aj realizovat. Opravneny si v exeku€nom konani iba uplatriuje pravo priznané mu pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, t.j. realizuje svoje pravo. Nekond v rozpore s pravom. V désledku
uvedeného povinna musi strpiet vykon tohto exekuéného titulu, ktory preukazatefne po jeho vydani
v celom rozsahu nesplnila dobrovorne.

29. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v sulade s
pravnym nazorom strany sporu, ani zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat odakavania a predstavy
stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnt rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il
US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory konstantne uvadza, Ze ,nemozno pravo
na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok. Procesny postoj u¢astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost vSeobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podfa nich.“ Dalej je potrebné uviest, Ze v8eobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Tuto poziadavku zvyrazhuje vo svojej judikature aj
Eurdpsky sud pre lfudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava teda tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho



rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Aj podlia
judikatury ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé siudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lll. US
172/2010, &i sp. zn. Il. US 537/2010).

30. Uvedenymi uvahami preto staznostny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 40Ek/1942/2021 zo dha
16.03.2023, a preto tuto staznost’ zamietol v celom rozsahu.

31. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. PretozZe sud prvej instancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti
by sud priznal opravnenému ako uspesnej strane. Nakolko v3ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze
opravnenému Zziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti povinnej nevznikli (v ramci vyjadrenia
k staznosti si nahradu trov neuplatnil), sid v sulade s principom uvedenym v &lanku 17 CSP,
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania o staznosti
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



