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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
Karadziova 10, zast. advokatom: JUDr. Peter Skerlik, Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8, proti
zalovanému: Y. V., nar. XX. Y. XXXX, naposledy bytom Y. W. U., U. XX/X, t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnickou: E. R., tajomnic¢ka Okresného sudu Piestany, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, Bratislava, Seberiniho 9,
ICO: 42 264 979, o 618,01 eur, prislusenstvo a iné, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 19. novembra 2014 €. k. 9C/235/2011 - 61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, v Casti urenia
neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj v ¢asti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria I/ zrusil platobny rozkaz Okresného sudu PieStany zo 6.
juna 2011 &. k. 3Ro/137/2011-22, Il/ Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 286,07 eur spolu s
rocnym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 109,31 eur od 28.1.2010 do zaplatenia, vo vySke 9%
zo sumy 176,76 eur od 28.1.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, 1ll/ vo
zvy8ku navrh zamietol, IV/ urcil, Ze zmluvné dojednanie v dodatku k zmluve o pripojeni €. 3051730 zo diia
30.10.2008 &lanok 4 v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo
v &l. 3 bod 3.6 vS8eobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (331,94 eur). V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.“ je ako neprijatelna podmienka
neplatné a V/ o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov a vedlajSi u€astnik nema pravo
na ich nahradu. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil, pokial' $lo o vec samu, pravne ust. § 52 ods.1 -
4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5, § 517 a § 544 ods. 1 a 2 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., § 42 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ a b/, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism. a/ a b/, ako aj § 42 ods. 4, § 43 ods. 1, 3
pism. b/ a ods. 5 pism. b/ a e/ zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach; § 153 ods. 3
a4 O.s.p. (Obcgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne



potom zaverom o existencii pravneho vztahu G&astnikov (na zaklade zmluvy o pripojeni) a zavazku
Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb, o ale neplatilo o zmluvnej pokute. Dojednanie takejto
pokuty v zmluve, ktora mala charakter spotrebitelskej zmluvy bolo treba povaZovat za neprimeranu
sankciu a prislusné dojednanie preto aj za neprijatelnu a neplatnt zmluvnu podmienku, ked v skutkovo
obdobnom pripade (€o do podmienok ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné vieobecné sudy
Slovenskej republiky a tato podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu a teda neplatnu (napr. Okresny
sud Bardejov v konani vedenom pod spisovou znackou 4C 163/2011, kde na samostatné konanie bol
vylu€eny prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, priom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol
zamietnuty a prvostupfiové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v PreSove). Ak urcita
zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, a ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhdiji, je
povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovanie plneni z takejto klauzuly.
Krajsky sud pritom odkazal na dalSie konanie, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 17C 23/2010 a 17C 112/2010. Aj Okresny sud Piedtany vo svojom rozsudku z 28.10.2013
sp. zn. 5C 43/2012 urcil, Ze dojednana zmluvna podmienka dojednana v bode 4 Dodatku k Zmluve o
pripojeni v zneni: ,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v €1.3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku Zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1
tohto Dodatku (10.000 Sk). V pripade Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. U&astnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.“, je neplatna z
dovodu neprijatefnosti tejto podmienky. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze by bolo v prikrom rozpore s
principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych
na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrh v asti
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. §
142 ods. 2 O.s.p. a vecne pomernym uspechom u&astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria a to vyslovne ¢o do zvySkového zamietnutia
Zaloby (v €asti zmluvnej pokuty), ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a trov konania s primarnym
navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej Casti tak, aby Zalobe bolo vyhovené aj tam, kde tak
sud prvého stupfia urobit odmietol a aby Ciastkovy vyrok o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky z
dovodu jej neprijatefnosti bol zruSeny. Namietala predovSetkym nespravnostou zaveru sudu prvého
stupnia o neprijatelnosti prisludnej zmluvnej podmienky, argumentujuc predovsetkym jej individualnym
dojednanim, pri¢om tu poruSenie povinnosti uhradzat vyuctovanu cenu poskytnutych sluzieb zo strany
Zalovaného nebolo spornym a tento mal moznost' riziko zmluvnej pokuty znizZit vyberom lacnejSieho
mobilného telefénu (taktiez za iba symbolicku cenu). | s odvolanim sa na niektoré konkretizované
rozhodnutia, ako aj vyklad ustanoveni zmluvy aj Smernice mala za to, Ze vyjednavacia pozicia
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bola dostato€ne silnou a okresny sud opomenul zistovat moznost
individualneho ovplyvnenia nim dojednania o zmluvnej pokute, ktoré na strane Zalobkyne predstavuje len
protivahu inak nevyhodnému dojednaniu o odmene, pri€om zmluvna pokuta tu sluzi aj ako pausalizovana
nahrada Skody a aj pripadna nerovnovaha v pravach a povinnostiach nemdze byt povazovana za
znacnu.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O.s.p. vec v medziach odvolania Zzalobkyne,
teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom az na jeho Ciastkovy vyrok
vyhovujuci Zalobe (pretoZe rozhodnutie o tzv. zvy8kovom zamietnuti Zaloby a dal8ie rozhodnutie o
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky, druhé z nich vydané sudom bez navrhu, mali charakter
rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo potom naopak zavislym
na vysledku konania ako celku, teda aj na ¢o i len Ciasto¢ne napadnutom rozhodnuti vo veci same;j
a /do tretice/ posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v Casti vyhovujucej Zalobe by mohol
predmetom odvolacieho konania urobit len v tomto smere necinny Zalovany, kym Zalobkyfa ¢o aj
Ciastoénym vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivne opravnenej napadnut odvolanim rozsudok
aj v tejto Casti stratila) a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. a contrario bez pojednavania (pretozZe tu sice $lo /aj/



o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba doplifiania ani opakovania dokazovania, sid prvého
stupfia prejednal aj rozhodol tuto vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a pojedndvanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden délezity verejny
z4aujem), pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych Castiach vo veci samej treba
povaZovat za spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 9C/235/2011 je ur€enie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 618,01 eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 28. januara
2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh Zalobkyne v Casti zaplatenia istiny 331,94 eur s prisludenstvom zamietnuty, bola
uréena zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty za neprijatelnd a bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vyhlasenych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi zisteniami pravnymi zavermi prvého stupfia
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutej ¢asti rozsudku
na zdévodnenie jeho spravnosti ho len doplfia reagovanim na odvolanie Zalobkyne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvého stupria spravne ustalil spotrebitel'sky charakter
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a spravne z uradnej povinnosti na tento vztah aplikoval ustanovenia
platného pravneho poriadku, zamerané na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, Ze navrh v zamietajucej Casti nie je dovodny, kedze
nezistil, Zze by prvostupfiovy sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim
dbkazov. Prvostupfiovy sud skutkoveé zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a
dany pravny vztah spravne posudil ako narok Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej
zmluvy o pripojeni, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, preto je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vyznamné je posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu obsahu zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania. V danej veci danu pokutu tak ako je dojednana
v zmluve o pripojeni povaZuje sud za neprimeranu sankciu a to s poukazom na viaceré aspekty.
Z hladiska €asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny ddjde k
ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitef
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti teda na jeho zaciatku rovnako i bez akéhokolvek
vyznamu to aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Pokial bolo namietané, Ze sud prvého stupria sa dostatoéne
nevysporiadal so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefébnu a hodnotou benefitu, ktory bol
zabezpe&eny zmluvnou pokutou odvolaci sud udava, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni
nevyplyva povinnost' Zalovaného splatit' Zalobkyni zvyhodnenu kdipnu cenu mobilného telefonu, pretoZe
len obchodnou politikou Zalobkyne, Ze predavala mobilné telefény za niZSiu ako skutoénu cenu, rozdiel
medzi skuto€nou a zvyhodnenou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi fiou a Zalovanym.
Tento konsenz nemb&ze byt zo strany Zalobkyne meneny prehodnotenim rozhodnutia, ak sa nesplnenia
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s Zalovanym vkladala. Podla nazoru odvolacieho sudu preto
nemozno v doésledku tvrdeného poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného platit cenu
sluzieb alebo zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany €as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych
zmluvnych dojednani. Pripadna zvyhodnena kupna cena mobilného telefénu alebo hodnota benefitu
preto nemaju vplyv na posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute
v prejednavanej veci. Povinnostou sudu je primarne skumat zmluvné podmienky v spotrebitelskom
vztahu a az po posudeni ich platnosti s poukazom na ustanovenie O.z. <. je mozZné pristupit k
posudeniu opravnenosti uplatneného naroku z hladiska platnych zmluvnych dojednani na zaklade
skutkovych okolnosti po uzavreti spotrebitelskej zmluvy, kedZe z neplatnych zmluvnych dojednani nie



je mozné vyvodit opodstatnenost’ naroku z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti, preto v suvislosti
s posudzovanim prijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute nebolo mozné prihliadat na
skutkové okolnosti pripadu po uzavreti zmluvy, ktoré viedli Zalobkyfiu k podaniu navrhu (nezaplatenie
ani len jednej faktury - ,,hovorné“ ).

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej ako aj urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Takisto potvrdil aj dopifiaci rozsudok, ktorym std prvého stuptia rozhodol
o nahrade trov konania, ked sud prvého stupna spravne pri nahrade trov konania rozhodol, ked aplikoval
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a spravne aj posudil pomer Uspechu a netspechu ucastnikov.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému a vedfajSiemu u&astnikovi na jeho
strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnili a taktiez im nevyplyvaja
z obsahu spisu.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



