Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 2T/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214010327

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Imrich Hlavi¢ka

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4214010327.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanej G. S. pre precin podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 24.03.2016 predseda senatu JUDr. Imrich
Hlavi¢ka a prisediaci Ing. Zoltdn Veres a Karol Kajan, takto

rozhodol:

Obzalovana:

G.S, nar. XX XX.XXXX v U. U., trvale bytom Q., I.. S. C. XXX/XX, prechodne bytom W., I.. S. C..
XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody T. Q.,

je vinna,ze

1. dna 21. jula 2011 v presne nezistenom ¢ase ako konatelka spolocnosti Y., Y..N..K.. so sidlom Q., S.
XXXIXX, Z.: XX XXX XXX v telefonickom rozhovore s S. X., konajucou v mene spolo¢nosti W. Y..N..K..
predstierajuc zaujem dodat 24 ton kry$talového cukru zo skladu v obci U. v Ceskej republike do mesta
X. v Slovenskej republike spolognosti W. Y..N..K.., so sidlom D. Q. C. X, X., ICO: XX XXX XXX ako
objednavatelovi, pred samotnym dodanim objednaného tovaru vylakala sumu 18.480,- eur, ktoru si
vyberom hotovosti ako jediny disponent s tctom €islo XXXXXXXXXX/XXXX, prisvojila hned potom ako
uvedenu sumu diia 22. jula 2011 v 8ase o 11.19 hodine v poboéke C., a.s. na ulici J..N..S. C. XX v X.N. S.
X. vlozila v hotovosti na tento Uget, patriaci spolognosti Y., Y..N..K.. so sidlom Q., I.. S. C. XXX/XX, Z.: XX
XXX XXX, priCom zaplateny tovar - 24 ton krystalového cukru, dodany nebol, &im spdsobila spoloénosti
W. Y..N..K.., so sidlom D. Q. C. X, X., Z.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 18.480,- eur,

2. ako konatelka spolocnosti Y., Y.N..K.. Y. Y. S. XXX/XX, Q., Z.: 3XXXXXXX drfia 19.08.2011 po
predchadzajucej dohode s neznamym muzom vylakala od poskodenej spolo¢nosti R. D. T., so sidlom
F. X, U,, finan¢né prostriedky vo vySke 8.760,- eur, pod zamienkou dodania tovaru - 10 ton krystalového
cukru v hodnote 8.760,- eur, ktory spolo€nost Y., Y..N..K.. ponukala na predaj prostrednictvom
internetu, pricom na zaklad telefonickej a pisomnej objednavky od Polnohospodarskeho druzstva
T. sa spoloCnost Y., Y..N..K.. zaviazala objednany tovar-10 ton krystalového cukru dodat dna
19.08.2011 a spolo¢nost R. D. T. uhradila dfa 19.08.2011 sumu 8.760,- eur na uUcet spoloCnosti
Y., Y.N..K.. Cislo uctu XXXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VK. Y., G.\.,, tieto finanCné prostriedky
obvinena dna 19.8.2011 vybrala z uc¢tu na pobocke O. Q. I. T. XXX, nasledne obvinena objednany
tovar spolocnosti Polnohospodarske D. T. nedodala a financné prostriedky nevratila, ¢im spdsobila
poskodenej spolocnosti R. D. T., so sidlom F. X, U., Z.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 8.760,- eur,

3. ako konatelka spolocnosti Y., Y.N..K.. Y. Y. S. XXX/XX, Q. Z.XXXXXXXX dna 24.08.2011 po
predci)édzajucej dohode s neznamym muzom vylakala od poskodenej spolo¢nosti H. W. X.., XXXX W.,
J. X, U.. XX/A, J., finanéné prostriedky vo vySke 16.760,- eur, pod zamienkou dodania tovaru- 46 ton



repného cukru ,ICUMSAT 45 v celkovej hodnote 33.580,- eur, ktory spolo¢nost’ Y., Y..N..K.. ponukal na
predaj prostrednictvom internetu, pricom na zéklade telefonickej a pisomnej objednavky od spolo€nosti
H. W. X.. Y. Y. Y., Y.N..K.. zaviazala objednany tovar- 46 ton repného cukru dodat dria 24.08.2011
a spolo¢nost’ H. W. X.. uhradila dfia 24.08.2011 sumu 16.790,- eur, ako uhradu polovi¢nej hodnoty
fakturovanej sumy za objednany tovar na uc¢et spolo¢nosti Y., Y..N..K.. &islo u€tu XXXXXXXXXX, vedeny
vo T. Y, G..Y., tieto finan&né prostriedky obvinena dia 24.24.08-2011 vybrala z u¢tu na pobocke T. Y.,
G..Y.. v U. vobchodnom dome R. na ulici T. na pobocke J.asledne obvinend objednany tovar spolo¢nosti
H., IC:DPH:23440854-2-05 $kodu vo vyske 16.790,- eur,

4. ako konatelka spolocnosti Y., s.r.o. so sidlom S. dha 18.08.2011 po predchadzajucej dohode s
neznamym muzom vylakala od poSkodenej spolo€nosti D., finanéné prostriedky vo vyske 17.520,- eur
pod zamienkou dodania tovaru- 24 ton kryStalového cukru v hodnote 17.520,- eur, ktory spolo¢nost’ Y.
ponukala na predaj prostrednictvom internetu, pri€¢om na zaklade telefonickej a pisomnej objednavky od
spoloCnosti D. Z.. sa spolo€nost Y., s.r.o. zaviazala objednany tovar- 24 ton krystalového cukru dodat
dria 18.08.2011 a spolo¢nost’ D. Uhradila dfia 18.08.2011 sumu 17.520,- eur na ucet spolo€nosti Y.,
s.r.0. €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v l.., tieto financné prostriedky obvinena dria 18.08.2011
vybrala na poboc¢kach |. v obchodnom dome R. na pobocke X., nasledne obvinena objednany tovar
spolo¢nosti D. Nedodala a finan&né prostriedky nevrétila, &¢im spdsobila poSkodenej spolo€nosti D.., so
sidlom U.., 8kodu vo vyske 17.520,- eur,

5. ako konatelka spolocnosti Y. dfia 01.08.2011 po predchadzajucej dohode s neznamym muzom
vylakala od poskodenej spolo¢nosti O., s.r.0., so sidlom U., Y. finanéné prostriedky vo vySke 34.650,- eur
pod zamienkou dodania tovaru- 48 ton kryStalového cukru v hodnote 34.650,- eur, ktory spolo¢nost’ Y.
ponukala na predaj prostrednictvom internetu, priCom na zaklade telefonickej a pisomnej objednavky od
spolo¢nosti O. zaviazala objednany tovar- 48 ton krystalového cukru dodat' dfia 01.08.2011 a spolo€nost’
O.., uhradila dfia 01.08.2011 sumu 34.650,- eur na ucet spoloénosti Y., s.r.o. islo U&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v W. U. a.s., tieto finanéné prostriedky obvinena dra 01.08.2011 vybrala z G¢tu na
pobockach W., a.s.vW., v U. nal., na ulici O., nasledne obvinena objednany tovar spolo¢nosti O., s.r.o0.,
nedodala a finanéné prostriedky nevratila, &im spdsobila poSkodenej spolognosti O., s.r.0., so sidlom
Bratislava, Y. S8kodu vo vySke 34.650,- eur,

6. ako konatelka spoloCnosti Y. dfia 28.07.2011 po predchadzajucej dohode s neznamym muzom
vylakala od poSkodenej spolo¢nosti Z., so sidlom Q. finanéné prostriedky vo vySke 6.480,- eur, kupu
ktorého spolo€nost Z. inzerovala prostrednictvom internetu, pri€¢om na zéklade ponuky od spoloénosti
Y. a naslednej telefonickej a pisomnej objednavky od spolo¢nosti Z. zaviazala objednany tovar- 48 ton
kfmnej kukurice dodat' dria 29.07.2011 a spolo¢nost Z., uhradila dfia 28.07.2011 sumu 6.480,- eur na
uCet spolocnosti Y.. €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v D.., tieto finanéné prostriedky obvinend
dna 29.072011 vybrala z u¢tu na pobocke D. na ulici B., nasledne obvinena objednany tovar spolo¢nosti
Z. nedodala a finan¢né prostriedky nevratila, ¢im spdsobila poSkodenej spolo¢nosti Z. so sidlom Q.
Skodu vo vySke 6.480,- eur,

7. dha 02.04.2012 v W., na ulici T.. XX J. poziadal spoloCnost R. U. o uzatvorenie zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru J. vo vySke 500,- eur s Urokmi, pri¢om Ziadatel J.
Y. pri uzatvarani zmluvy predlozil sfalSované doklady- rozhodnutie o poberani vysluhového invalidného
dochodku vo vyske 612,87 eur, doklad o Uhrade vody, elektriky a poberani invalidného déchodku,
pricom tieto doklady mu na zaklade predchadzajicej dohody zaobstarala obvinena G. a napriek tomu,
Ze J. bol nezamestnany, nemal Ziadny iny prijem, ani stéle bydlisko, zaviazal sa dlZnd sumu uhradzat
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 82,- eur po dobu 12 mesiacov, nasledne Uverova zmluva
nebola zo strany spoloénosti R., s.r.o. schvalena, ¢im by spdsobil poskodenej spolo¢nosti R., s.r.o. R.
Skodu vo vySke 984,- eur,

teda

v bodoch 1. az 6.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila a tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

v bode 7.



poskytla inému pomoc na spachanie konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustila v umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spbésobi malt 8kodu, priCom k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

¢im spachala

v bodoch 1. az 6.
pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 7.
precin tverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona formou uc&astnictva podfa § 21, odsek 1, pismeno d) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny a spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

ZruSuje sa vyrok o treste uloZeny jej rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/54/2014 zo
dnia 3.9.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 1.10.2015, pravoplatnym dna
1.10.2015, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o treste svoj podklad.

ZruSuje sa vyrok o vine uloZeny jej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 1T/32/2014 zo
dna 9.4.2014, pravoplatny 9.4.2014, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanu titulom nahrady Skody uhradit’ pre
poskodenu spolo¢nost: W.., Z.,so sidlom D. S§kodu do vyske 18.480,- eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:
- R.- H.- D.- O.- Z.fov XX/XX, S.: XXXXXXXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach ob&iansko-sudnych.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poukazujuc na vysS8ie citované zakonné ustanovenie s ohfadom na to, Ze obZalovany a prokuratorka

sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok neobsahuje
oddvodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nemozno podat odvolanie, nakofko bezprostredne po jeho vyhlaseni sa
vSetky opravnené osoby odvolania vyslovne vzdali, v désledku oho rozsudok nadobudol pravoplatnost
v zmysle § 183 ods. 1 pismeno b) bod 2 Trestného poriadku.



