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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
septembra 2022 odvolanie obzalovaného T. N. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 2T/32/2022 zo dia 30.6.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.N. zamieta, lebo nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp.zn. 2T/32/2022 zo dfia 30.6.2022 uznal obZalovaného T.
N. vinnym v bode 1) z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a pre€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) diia 21.1.2022 v ¢ase asi 0 18.25 hod. na X. poschodi na chodbe pred bytom & XXX v budove na
ulici N. XX, Q. K., kde sa nachadzaju ngjomné byty zamestnancov NsP Liptovsky Mikulés, pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval X. J., nar. X X.XXXX, trvale bytom T., I. V. XXX/XX, doZadoval sa svojich
veci a ked mu uviedla, nech si po ne pride na druhy defi, ked bude triezvy, dvakrat kopol do vstupnych
dveri bytu €. XXX, nasledne zacal vulgarne nadavat X. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. I. XX, okres
Q. K., prechodne bytom N. XX, Q. K. a po€as toho zodvihol nad Au zovretd past, strhol z jej hlavy
Ciapku, na €o ho kopla, nasledne ju otvorenou dlafiou udrel do lfavej asti tvare cez lavé ucho, v dosledku
¢oho ju odhodilo do steny a spadla na zem, ¢im jej spésobil pohmozdenie makkych Casti lavého ucha,
pohmozdenie makkych Easti v zahlavovej oblasti hlavy a natiahnutie Slachovo - vazivového aparatu
krénej Casti chrbtice s dobou obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani 10 dni a ked na miesto
prisla aj T. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. I. XX, okres Q. K., prechodne bytom N. XX, Q. K., dcéra
X. F., do8lo medzi nimi k slovnej roztrzke, na €o ju chytil oboma rukami za bundu v oblasti hrudnika,
tahal ju po chodbe priblizne 4 metre a nasledne ju prirazil o stenu, kde spadla na poukladanu dlazbu,
pricom jej po cely €as vulgarne nadaval,

2) dnha 21.1.2022 v &ase asi 0 22.30 hod. v priestore obyvacej izby bytu €. X nachadzajuceho sa v
priestoroch Zakladnej Skoly v obci C., C. XXX, okres Q. K., pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
svojej matke C. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom C., C. XXX, okres Q. K., pristupil k nej, oboma rukami
ju sotil, v désledku €oho sa udrela hlavou o skrinku, nasledne ju chytil za vlasy a stiahol na zem, pricom
sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta“, ked sa postavila a utekala z bytu von, zabuchla za sebou bytové
dvere, ktoré kopancami rozkopal, €im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrdZanie uskutocni.

Za spachanie tejto trestnej €innosti sud obZalovanému ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.



sud poskodenu X. F., nar. XX.X.XXXX v Q. K., trvale bytom Q. I. XX, okres Q. K., s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany T. N. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dna 12.7.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 13.7.2022. Odvolanie smeruje proti
vSetkym vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo. Odvolanie
obzalovany zd6vodriuje s poukazom na nasledovné:

Ku skutku pod bodom 2/ (nedorozumenie medzi obZalovanym a jeho matkou C. N.) do$lo bez pritomnosti
inych os6b a neexistuje dékaz o priebehu tohto nedorozumenia, napr. obrazovo - zvukovy zaznam.
Obzalovany od zaciatku trestného konania vypoveda, Ze slova ,zabijem ta“ patrili na mieste pritomnému
psovi, ktory mu utocil na nohu a nie matke C. N., ktora tohto psa povazuje za svojho milacika.

C. N. vypovedala na hlavhom pojednavani diia 18.5.2022, kde opakovane vyhlasila, Ze slova ,zabijem
ta“ patrili na mieste pritomnému psovi a nie jej. Tiez sa vyjadrila, Ze tato skutoCnost povedala aj
policajtovi eSte pred jej vysluchom dria 22.1.2022. Obhajoba navrhovala okrem iného vypocut aj tohto
policajta. Tento navrh obhajoby sud zamietol.

V obZalobe sa nenavrhuje ako dokaz pred sudom prehrat’ obrazovo - zvukovy zéaznam z vysluchu C. N.
z pripravného konania. Po€as hlavného pojednavania nebol zo strany obZaloby nikdy predloZeny navrh
na takéto vykonanie dékazu. Na hlavhom pojednavani dfia 15.6.2022 sud vykonal dbkaz prehratim
obrazovo - zvukového zaznamu vypovede C. N., hoci obhajoba takyto dokaz namieta, lebo o takomto
dbkaze dovtedy ani nemala vedomost a nemala ani moznost sa s nim oboznamit napr. pocas
preStudovania vySetrovacieho spisu na zaver pripravného konania, preto tento d6kaz povazuje za
nelegalny. Zjavne CD nosi¢ s takym obrazovo - zvukovym zdznamom nebol sucastou vySetrovacieho
spisu pri prestudovani. Doteraz obhajoba nemala moznost' preskiumat, ¢&i tento obrazovo - zvukovy
zaznam je z pripravného konania alebo z predpripravného konania v ¢ase pred vznesenim obvinenia
obzalovanému.

Zdbraznuje, Ze obZalovany je vo vazbe, v ktorej su jeho kontakty voCi vonkajSiemu svetu kontrolované,
teda obzalovany realne nemal moznost vplyvat na C. N., aby zmenila svoju vypoved z pripravného
konania. KedZe prehratim obrazovo - zvukového zaznamu C. N. na hlavhom pojednavani diia 15.6.2022
sudca bol natofko iniciativny a nie nezaujaty (pasivita strany obZaloby), aby hladal d6kazy na odsudenie
obZalovaného, pre pomer sudcu k veci (lebo uz de facto pinil ulohu obZaloby), vzniesli namietku jeho
zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., lebo doslo k poruSeniu zasady na obhajobu, k porudeniu
zasady na rovnost zbrani a k porudeniu zasady kontradiktérnosti hlavného pojednavania. Zamietnutie
namietky zaujatosti s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por., Ze sa jedna iba o procesny postup sudu
a neustale prerudovanie obhajcu sudcom pri odévodiiovani namietky zaujatosti povazuje za zavazny
postup v porudeni zasady na obhajobu. Dosledkom zamietnutia takejto namietky bolo pokragovanie
v hlavhom pojednavani, boli zamietnuté vSetky navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania a vydanie
odsudzujuceho rozsudku.

Sud sa vo verbalnom odévodneni rozsudku vyjadril, Ze sa priklonil k variante, Ze skutok sa stal tak, ako
je opisany v obzalobe. Neprihliadal na vyjadrenie C. N., ktora sa pred sudom vyjadrila, Ze si uvedomila,
Ze slova tykajuce sa nebezpeéného vyhrazania patrili psovi a nie jej, hoci C. N. na hlavhom pojednavani
vypovedala pod prisahou.

Pokial skutkovy stav pripusta dve prakticky realne varianty, potom sa musi postupovat v zmysle zasady
in dubio pro reo. Potom v pripade varianty, Ze obZalovany sa C. N. nevyhrazal, sid musi obZalovaného
oslobodit spod obzZaloby, resp. postupit’ vec na priestupkové konanie pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Ku skutku pod bodom 2) (nedorozumenie medzi obZalovanym, X. F. a X. J. pred jej bytom) doSlo bez
pritomnosti inych os6b a neexistuje dékaz o priebehu tohto nedorozumenia, napr. obrazovo - zvukovy
zaznam. ObzZalovany od zaciatku trestného konania vypoveda, Ze X. F. neubliZil na zdravi.

Z ublizenia na zdravi X. F. obZalovaného usvedCuje svedkyria poSkodena X. F. a svedkyna poskodena
X. J.. Pokial by sa predmetny skutok mal stat tak, ako to popisuju X. F. a X. J. s fackou cez pol lavého
ucha a lica s odhodenim X. F. na stenu do urcitej vzdialenosti, potom by takyto atak musel zanechat' na
tele X. F. vyrazné stopy (napr. roztrhnutu peru, krv, hréu na hlave a pod.). X. F. ihned iSla na lekarsku
prehliadku, ohliadajuci lekar vSak objektivne také zranenia nezistil, Comu nasvedCuje aj lekarska sprava.
Na hlavhom pojednavani vypovedala svedkyna T. F., ktora celkom zjavne odmietala vypovedat' pred
sudom o predmetnom skutku, hoci to je svedkova zadkonna povinnost, ak nie s dévody na odopretie
vypovede - €o neboli, a opakovane poukazovala na svoju vypoved z pripravného konania. Podla
obhajoby takéto spravanie sa T. F. mohlo byt ucelové, napr. aby neuvadzala iné popisovanie udalosti,



ktoré by mohlo byt v rozpore s inymi vypovedami. Vypoved T. F. vSak priniesla dve zavazné skuto&nosti.
T. F. uviedla, Ze na hlave svojej matky X. F. nahmatala hréu po udere o stenu, ¢o neuvadzala vo vypovedi
v pripravhom konani a Zze hned po skutku isli X. F., T. F. a X. J. vypovedat’ na policiu, priCom pocas
vSetkych ich vypovedi vSetky tieto osoby boli su¢asne pritomné a videli a poCuli vypovede ostatnych.
Teda niet pochybnosti, Ze nasledne v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani (s vynimkou X. J.) sa
snazili zhodne vypovedat proti obZalovanému. Obhajoba k ich vypovediam na hlavhom pojednavani sa
vyjadrila, Ze z tohto dévodu ich vSetky vypovede povaZzuje za nelegalne dékazy, ich konania a vypovede
obhajoba povazuje za ucelové s ciefom odsudenia obZalovaného.

X. F. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze poCas diia v Case, ktory predchadzal udalosti, mala
problémy s krvnym tlakom, ktory si merala. Mala vysoky tlak a uviedla udaj vrchnej hodnoty jej krvného
tlaku 180-200, spodnu hodnotu neuviedla. Tuto zavaznu informaciu sudca nezaznamenal v zapisnici
o hlavhom pojednavani, mala by sa vSak nachadzat na zvukovom zazname z hlavného pojednavania
zo dna 15.6.2022 a Ziadaju, aby tuto Cast’ vypovede X. F. odvolaci sud prehral. Obhajoba zastava
nazor, Zze vzhladom k extrémne vysokému krvnému tlaku X. F. po€as udalosti je realne mozné, Ze X.
F. sa sama mohla zosunut na podlahu, Ze v tomto smere nemuselo déjst' ku kontaktu obZalovaného
s fiou. Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty aj znalec MUDr. Tibor Letko, ktory sa nechcel vyjadrit k
problematike vysokého krvného tlaku, hoci ako lekar mal o tom odborné vedomosti. Navrh obhajoby na
znalecké skumanie vysokého krvného tlaku X. F. po€as udalosti bolo sidom zamietnuté. X. F. sa na
hlavnom pojednavani vyjadrila, Ze v okamziku udajnej facky bola od nich X. J. asi 0,5 metra v podrepe.
Toto nezodpoveda popisu udalosti podla vypovede X. J. z pripravného konania zo dna 2.3.2022, ktora
uvadza, Ze J. stala za chrbtom. X. J. na tvari X. F. nevidela Zaerveranie. Podla X. J. malo X. F. po facke
odhodit’' do steny, ktora mala byt vo vzdialenosti jeden alebo dva metre. To tieZ nezodpoveda vypovedi
X. F.. X. J. v pripravhom konani menila vypoved ohladne straty vedomia X. F., najprv povedala, Ze
»--.myslela som si, i nie je v bezvedomi..., neskér uviedla v tej istej vypovedi, Zze X. F. stratila vedomie
»---na tych 10 sekind maximalne 15 sekund...“. To su zavazné zmeny vo vypovedi X. J..

O nepravdivosti X. J. existuju zavazné dbkazy. Vypovedali o tom na hlavhom pojednavani C. N. a Q.
N.. C. N. sa vyjadrila, Ze v Case, ked X. J. bola vo vztahu s obZalovanym a byvali u C. N., sa X. J.
nevyjadrila, Ze bola v tom Case vydata za iného muza a Ze jej manzel zomrel. Q. N. sa vyjadrila, Ze X. J.
od byvalého manZela tahala peniaze a klamala, Ze je tehotna. Obhajoba navrhla zabezpe it znalecky
posudok od znalca psycholdga na pravdovravnost X. J.. Taky navrh bol sidom zamietnuty. ObZalovany
ma dévodné podozrenia ohladne pravdovravnosti X. J..

Ohladne PN X. F. poukazuje na to, Ze tato mala podla jej zdravotnej dokumentéacie predizend PN z
dovodu zapalu hornych dychacich ciest, o v8ak nesuvisi s touto trestnou vecou. Znalec sa nevedel
vyjadrit, aky podiel malo toto jej ochorenie na celkovej dizke PN.

Zo znaleckého posudku MUDr. Tibora Letka sa neda jednoznane vyvodit, Ze predmetny skutok sa
stal. Znalec poukazuje iba na moznost, nie na istotu. Pri rozhodovani o vine obZalovaného nestaci
pravdepodobnost, musi existovat' prakticka istota. Z dokazovania vSak toto nevyplynulo.

Pokial skutkovy stav pripusta dve prakticky realne varianty, potom sa musi postupovat v zmysle
zasady ,in dubio pro reo®. Potom v pripade varianty, Ze obzalovany X. F. neubliZil na zdravi, sud musi
obzalovaného oslobodit spod obzaloby, resp. postupit vec na priestupkové konanie pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Sud vSetky navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania zamietol. Teda, sud bol Uplne presved&eny o
vine obZalovaného a o tom, Zze obidva skutky spachal obzalovany. Z vy§Sie uvedenych dévodov vSak
ma obhajoba za to, Ze skutkovy stav pripusta dve prakticky realne varianty, potom sa musi postupovat’
v zmysle zasady ,in dubio pro reo”. Poukazuje na judikat (uznesenie NS SR, sp.zn. 6To/11/2018 zo dna
28.11.2019 ), podfa ktorého ,....Ak zostanu po vy&erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti délezZitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného), rozhodnut v prospech obzalovaného a neuznat’ ho vinnym...“.
Obhajoba poukazuje na judikat (uznesenie NS SR, sp.zn. 6To/8/2018 zo dha 20.2.2019), podla ktorého
.---V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, & sa obzalovany Zalovaného skutku
dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v prospech a nie naopak... .

Obhajoba poukazuje aj na judikat ( R 93/1999 ), podla ktorého ,.... |. Podla § 2 ods. 12 a § 220 ods. 2
Tr. por. smie sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli prebrané na hlavhom
pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané...”

Dalej obhajoba poukazuje na judikat (uznesenie NS SR, sp.zn. 4To/2/2015 zo dfia 4.7.2017 ), podla
ktorého ,....K porudeniu prezumpcie neviny podfa nazoru najvyssieho sudu dbjde vtedy, ak pred zistenim
viny zakonnym spbsobom sud svojim rozhodnutim alebo postojom naznaci, Ze obvineny je vinny. Méze
k tomu dojst'i v pripade, ak nejde o formalne konstatovanie viny... ale postoj sudcu po¢as konania dava



najavo, Zze obvineny je vinny...Predasné vyslovenie takéhoto nazoru sudcom samotnym nevyhnutne
porusi spominanu prezumpciu...”.

Tiez judikat (R 45/2018), podla ktorého ,.... Je v rozpore s ustanoveniami §114 ods. 6 a § 115 ods. 6 Tr.
por. a zarovef poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, pokial organy €inné v trestnom konani alebo sid neumoznia obvinenému
a jeho obhajcovi oboznamit sa so v8etkymi vyhotovenymi zadznamami telekomunikacnej prevadzky a
obrazovo - zvukovymi zaznamami, tykajucimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu...”.
Judikéat (uznesenie NS SR, sp.zn. 4Tdo/9/2017 zo dfia 14.3.2017), podla ktorého ,.... ddokazy zadovazené
v rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked sa pouZije proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.),
nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné...".

Obhajoba odkazuje aj na judikat ohfadne povinnosti sudu nahradzat nec&innost prokuratora (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3To/40/2018 zo dia 29.11.2018), podfla ktorého ,...Odstrafiovanie
rozporov vo vypovediach alebo ¢&itanie vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani bez
navrhu procesnej strany nie je povinnostou sudu...”.

Na zaver obhajoba poukazuje na slova klasika, Ze je potrebné radSej desiatich podozrivych oslobodit,
ako jedného nevinného odsudit.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného vyjadril pisomnym podanim zo difia 18.7.2022,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 19.7.2022, a to nasledovne:

Rozhodnutie sidu povaZuje za spravne a zakonné. Vypovede matky a sestry obZalovaného hodnoti ako
uCelové v snahe pomdct obZalovanému. Odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany aj na verejnom zasadnuti konanom pred krajskym sudom o jeho odvolani zotrval
na podanom odvolani. TotoZne s obhajcom v ramci kone¢ného navrhu navrhol, aby krajsky sud
obzalovaného pre obidva skutky oslobodil spod obZaloby. Obhajca obZalovaného na doplnenie k
dévodom pisomne podaného odvolania poukazal na vefmi tenku, jemnu a prelinajicu sa hranicu medzi
trestnym €inom a priestupkom v pripade konania, ktoré je predmetom skutku nebezpeéného vyhrazania.
Zaroven dal do pozornosti vyznamnu mieru subjektivizmu pri posudzovani tohto trestného ¢inu, resp.
mozného posudenia ako priestupku. Precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. patri
v ramci Trestného zakona medzi trestné &iny, kde sa nechrani celospolo€ensky zaujem, ale zasahuje
sa do rodinnych vztahov. Prokurator na konanom verejnom zasadnuti totoZne s pisomnym vyjadrenim
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym T. N. bolo podané opravnenou osobou, v zakonom uréenej lehote, proti vyrokom rozsudku,
proti ktorym je pripustné, avdak nie je dévodné.

Odvolaci sud plniac si prieskumnu povinnost potom zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudenych trestnych ¢inov (v bode 1/ pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim  § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového
stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZniuje. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zdklade vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.



Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného T. N. a a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného T. N. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany T. N. zalozil odvolanie na opakovanych
dbvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti v
potrebnom rozsahu a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzalovany T. N. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany T.
N. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupna désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybrioval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostuprfiovym sudom, v konani ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku poukazoval na poruSenie zasady kontradiktérnosti pri
vykonavani dokazovania, moznu zaujatost’ sudcu a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré povazoval
z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného T. N., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného mé za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany T. N. poc¢as celého trestného konania popiera spachanie skutkov, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obzZalovany T. N. spachal
Zalované skutky a pravne kvalifikované v bode 1) ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) ako precin nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Z
vykonanych dékazov mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver
o tom, Ze obzalovany T. N. spachal Zalované skutky v zmysle podanej obZaloby a vylucit prijatie iného
zaveru.

Obzalovany spachanie skutku pod bodom 1) a pravne kvalifikovanym ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. popiera. Aj v ramci podaného odvolania totozne
s jeho obhajobou pred okresnym sudom uvadzal, Ze vyhrazka zabitim nepatrila jeho matke, ale psovi
jeho matky. Takuto obhajobu obzalovaného okresny sud spravne, s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, vyhodnotil ako nehodnovernu. V tomto smere okresny sud spravne poukazal na rozporné
vypovede obZalovaného ohladne pouzitia vyhrazky zabitim v ramci vypovedi v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani. ObZalovany je zo spachania skutku usved€ovany primarne vypovedou svedkyne
poskodenej jeho matky C. N. z pripravného konania, v ramci ktorej podrobne popisala okolnosti, za
ktorych sa jej obZalovany v dobe skutku vyhrazal zabitim. Pokial svedkyria poSkodena neskor v ramci
vypovede pred sudom na hlavhom pojednavani uz inak vypovedala, Ze vyhrazky zabitim mali patrit’ jej
psovi, zmenu vypovede ani podla nazoru krajského sudu logicky a hodnoverne nevysvetlila. Ohladne
uvedeného krajsky sud poukazuje na to, Ze svedkyra poSkodena na jednej strane tvrdila, Ze predmetnu
skuto€nost, Ze vyhrazka zabitim mala patrit jej psovi, si uvedomila az s odstupom €asu po jej vysluchu
pred policajtom v pripravhom konani, no na druhej strane inak tvrdila, Ze na toto mala upozornit’ uz
policajta, ktory ju vypocuval. Verziu svedkyne poSkodenej o tom, Ze vyhrazky zabitim mali patrit’ jej psovi,
vyluuje samotna vypoved svedkyne poskodenej pred policajtom v pripravhom konani. Z vyjadreni
poskodenej v ramci jej vysluchu pred policajtom v pripravnom konani je zrejmé, Ze vyhrazky zabitim
boli adresované poSkodenej a poskodena v ramci tejto vypovede neuvadzala ni¢ také, Ze tieto mali
patrit’ jej psovi, resp. Ze ma pochybnosti o tom, komu tieto vyhrazky boli adresované. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze ak by svedkyna poskodena uz pred vysluchom bola pred policajtom vyslovila
pochybnosti o tom, komu mali vyhrazky zabitim patrit, bola by to uvadzala aj v rémci jej vypovede, z
jej vypovede pred policajtom v8ak ni¢ takéto nevyplyva. Su€asne aj popis priebehu skutku svedkyriou
poskodenou v pripravnom konani sved¢i nepochybne o tom, Ze vyhrazky zabitim obZalovany vyslovil vo
vztahu k poSkodenej a nie vo vztahu k jej psovi. Pokial svedkyfia poSkodena na hlavhom pojednavani
vypovedala o konani obZalovaného v dobe skutku, je tieZ evidentné, Ze priebeh skutku popisovala inak
ako v pripravnom konani, a to ucelovo tak, aby uvedené koreSpondovalo s jej tvrdenim, Zze vyhrazky
zabitim patrili jej psovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany a poskodena boli po€as
vazby obzalovaného v kontakte. Je evidentné, Ze pokial svedkyna poskodena ku skutku vypovedala
pred policajtom v pripravnom konani, bolo to kratko po skutku, kedy tu bola evidentna obava poskodene;j
z obzalovaného a jeho vyhrazok a pod vplyvom tejto obavy vypovedala pravdivo o priebehu skutku a o
vyhrazkach zabitim, Ze ich adresatom bola ona. Neskor, po€as vazby obzZalovaného a jeho kontaktov
s matkou (posSkodenou) tu zjavne prevladol citovy vztah poSkodenej ako matky voci obZalovanému
jej synovi, pod vplyvom ktorého na hlavhom pojednavani u¢elovo zmenila svoju vypoved v prospech
obzalovaného tak, aby mu pomohla vyhnut sa trestu za spachanie skutku pod bodom 1). Okresny
sud v ramci odévodnenia odvolania dalej spravne poukazal na dalSie dékazy, ktoré podporuju prave
usveddujucu vypoved svedkyne poSkodenej C. N. a to vypoved svedkyne Q. N. sestry obzalovaného,
u ktorej poSkodena vyhladala pomoc bezprostredne po skutku a uviedla jej, ako sa voci nej obZalovany
pred tym v dobe skutku spraval, ako aj z vypovede svedka K., ktory ako prislusnik PZ bol vyslany na
miesto skutku bezprostredne po jeho spachani, komunikoval s poSkodenou a bol aj svedkom spravania



obzalovaného voci poskodenej kratko po skutku, o om vypovedal v podstatnych bodoch zhodne na
hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani. Svedkyna Q. N. tiez na hlavhom pojednavani
Ciasto€ne zmenila vypoved oproti pripravnému konaniu v prospech obZalovaného. Okresny sud spravne
zmenu vypovede vyhodnotil ako ucelovud, v snahe totoZzne s matkou napomdct obzZalovanému ako
bratovi vyhnut' sa trestu. Svedkyna pri vysluchu v pripravhom konani podrobne vypovedala k tomu,
za akych okolnosti k nej domov poSkodena (matka) pribehla a ¢o jej uvadzala. Z takejto podrobnej
vypovede svedkyne je zrejmé, Ze svedkyna tieto udalosti redlne prezila a jej vypoved z pripravného
konania v podstatnych bodoch koreSponduje s vypovedou svedkyne podkodenej C. N. z pripravného
konania, ktorymi obZalovaného usvedCuju zo spachania skutku pod bodom 1). V ostatnom krajsky sud
v podrobnostiach odkazuje na podrobné, erudované a spravne zdévodnenie napadnutého rozsudku na
str. 17 az 19. V sulade s vysledkami vykonaného dokazovania okresny sud tiez spravne upravil ¢as
spachania skutku oproti obzalobe, pri zachovani totoZnosti skutku, s odkazom na dévody uvedené na
str. 20 odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou argumentaciou sa stotoZriuje aj krajsky sud.

Po tom, ako okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladne skutku pod bodom 2),
nasledne protipravne konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného
vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. spachany
v priamom umysle. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud potom spravne uzatvoril, Ze
obzalovany sa inému (svojej matke ako chranenej blizkej osobe) vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu. Uvedena dévodna obava vyplyva zo samotného spravania obzalovaného
voci poskodenej polas skutku, ked obzalovany sa poSkodenej nielen vyhrazal zabitim, ale na tuto
aj fyzicky zautodil, bol agresivny, nemozno opomenut ani vplyv alkoholu na jeho osobu, v désledku
spravania obzalovaného bola poSkodena nutena doslova ujst z bytu, utocisko hfadala a nasla u svojej
dcéry, ktora byva v rovhakom dome a z obavy bola hned privolana hliadka policie, pri€¢om prvky agresivity
v spravani obZalovaného boli evidentné aj po€as pritomnosti zasahujucej policajnej hliadky. Pokial ide
o takuto vySSie uvedenu pravnu kvalifikaciu protipravneho konania obZalovaného, tu krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom na str. 19.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou obhajoby, Ze tu neexistuje ziadny zvukovo obrazovy
zdznam ohladne priebehu skutku a teda skutok nie je spolahlivo preukazany, a preto ma byt obZalovany
spod obZaloby oslobodeny. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze nie z kazdého skutku existuje
zvukovo obrazovy zaznam, ktory by presne dokumentoval jeho priebeh. Len samotnd neexistencia
takéhoto zvukovo obrazového zaznamu vSak rozhodne nie je prekazkou pre uznanie viny obZalovaného.
V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze pri vac8ine spachanych trestnych €inov neexistuje zvukovo
obrazovy zaznam zachytavajuci ich priebeh a i napriek tomu boli ich pachatelia uznani vinnymi.
Podstata tohto naznaeného problému spociva v tom, &i tu existuje dostatok inych dékazov, spofahlivo
a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti preukazujucich vinu obZalovaného. Aj v tomto konkrétnom
prejednavanom pripade je krajsky sud totozne s okresnym sidom toho nazoru, Ze tu existuje dostatocna
suma dbkazov, na ktoré okresny sud podrobne poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ako
aj krajsky sud vysSie, ktoré bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazuju vinu obZalovaného
ohladne skutku pod bodom 2). Okresny sud dalej spravne zistil aj motiv takéhoto protipravneho konania
obzalovaného, ako sa k tomuto podrobnejSie vyjadril na str. 19 odévodnenia napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s odvolacou namietkou obzalovaného ohladne vazneho porusenia
zasady kontradiktérnosti konania, ked samosudca okresného sidu na hlavhom pojednavani prehral
zvukovo obrazovy zadznam z vysluchu svedkyne poskodenej C. N. z pripravného konania, ked
poskodena svojou vypovedou usvedéovala obZalovaného zo spachania skutku pod bodom 2), hoci tu
nebol dany navrh na vykonanie takéhoto dokazu. Tu sa nejednalo o aktivne vyhladavanie dékazov
samosudcom v neprospech obZalovaného. Predmetny dbkaz bol su€astou spisového materialu
(ohladne uvedeného krajsky sud odkazuje na vyjadrenie prokuratora a vySetrovatela na vyzvu krajského
sudu zo dna 5.9.2022 a 6.9.2022, ktoré je zaloZené v spise na €.l. 322-323 a bolo oboznamené na
konanom verejnom zasadnuti o odvolani obZalovaného). Za podstatné povazuje krajsky sud uviest, Ze
tu sa jednalo o prehratie zvukovo obrazového zaznamu z vypovede svedkyne poskodenej za situacie,
ked aj tak samotna vypoved svedkyne poskodenej z pripravného konania, resp. jej podstatné Casti boli
na navrh na hlavhom pojednavani precitané z dévodu rozporov vo vypovediach poSkodenej na hlavhom
pojednavani a v pripravhom konani, pricom na osobnom vysluchu svedkyne poSkodenej na hlavhom
pojednavani mali zaujem tak strana obZaloby, ako aj obhajoby. Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom,
Ze predmetny zvukovo obrazovy zdznam je vyhotoveny z vypovede svedkyne poskodenej z pripravného



konania zo dnha 22.1.2022, nakolko po obozndmeni sa s tymto zaznamom je nespochybnitelné, Ze
tento koreSponduje s pisomne zaznamenanou vypovedou svedkyne poSkodenej z pripravného konania
zo dna 22.1.2022. Krajsky sud na tomto mieste povaZuje za potrebné na okraj poznamenat, Zze ak
by sme aj pripustili tvrdenie obhajoby (€o vSak spolahlivo preukazané nebolo), Ze predmetny zvukovo
obrazovy zaznam nebol suc¢astou spisového materidlu v ¢ase zavereéného preStudovania spisu po
ukonéeni vySetrovania, nepochybne tento dékaz bol oboznameny za pritomnosti obhajoby na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom, a to pred rozhodnutim okresného sudu, teda obhajoba mala
moznost s tymto dokazom sa nielen oboznamit, ale k tomu sa aj vyjadrit.

Obhajoba v ramci odvolania poukazuje tiez na zaujatost sudcu, ktoru aj namietali eSte v konani
pred okresnym sudom. V tejto suvislosti krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze obZalovany namietku
zaujatosti zalozZil na tom, Ze samosudca Mgr. Juraj Luka¢ napriek tomu, Ze to nenavrhovala obhajoba
a ani obZaloba, na hlavhom pojedndvani prehral zvukovo obrazovy zédznam z vysluchu svedkyne
poskodenej C. N. z pripravného konania, ¢o podfa nazoru obhajoby predstavuje porusSenie zasady
kontradiktornosti konania. Su¢asne dna 22.6.2022 sudca zamietol ziadost obzalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu, sudca v ramci verbalneho odévodnenia rozhodnutia poukazal na materialne a
formalne podmienky vazby, s €im sa obhajoba nestotoZiiuje a takéto rozhodnutie vo svojich dosledkoch
znamena, Ze de facto je sud rozhodnuty, ako tuto vec rozhodne. Vzhladom na obsah namietky zaujatosti
krajsky sud zastava nazor, Zze o takejto namietke zaujatosti spravne okresny sud nekonal s poukazom
na § 32 ods. 6 Tr. por., nakolko sa namietal procesny postup sudu a jednalo sa o namietku, ktora bola
zaloZena na inych dévodoch ako na dévodoch podla § 31 Tr. por. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, krajsky
sud vySSie podrobne zdévodnil, pre€o podla jeho nazoru prehratim zvukovo obrazového zaznamu na
hlavnom pojednavani pred okresnym sudom z iniciativy samosudcu nedoslo k Ziadnemu zasadnejSiemu
poruSeniu zasady kontradiktérnosti. Zaroven pokial samosudca v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu sa vyjadroval aj k v tom &ase existujucej dokaznej
situacii, tuto musel hodnotit z pohladu skimania existencie dévodnosti podozrenia obZalovaného zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti. V konani a postupe samosudcu okresného sudu, a to v priebehu
celého konania pred okresnym sudom krajsky sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal vyslovit vazne
pochybnosti 0 nezaujatosti samosudcu Mgr. Juraja Lukaca.

Okresny sud sa nedostal do stavu dékaznej nudze, a teda nie je dovod na pouzitie zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) ani ohfadne skutku pod bodom 1) a pravne
kvalifikovanym ako precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k. Ako na to spravne poukazal okresny
sud, obZalovany je zo spachania tohto skutku usved€ovany vypovedou svedkyh poSkodenych X. F.,
X. J., T. F, ktoré v podstatnych bodoch zhodne popisali konanie obZalovaného v dobe skutku. V
tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v pripade svedkov urditej udalosti nemozno od svedkov
udalosti spravodlivo pozadovat, aby totoZne vypovedali aj ohfadne menej podstatnych momentov urcitej
popisovanej udalosti, nakolko nie kazdy svedok musi vnimat’ presne rovnaké skuto€nosti ako iny svedok,
tieZ je prirodzené, Ze svedkovia nemusia postrehnut a zapamatat’ si najmad menej vyznamné momenty
prezitej udalosti, to, ¢o jeden svedok povaZuje za dblezité, iny svedok za dblezité povazovat nemusi a
tak si to blizsie vSimnut nemusi a ani si to z tohto dévodu v paméti neuchova, na vnimanie a zapamatanie
si udalosti ma tiez vplyv momentalne psychické rozpoloZenie svedka, rozrudenie v Ease prezivanej
udalosti a pod. Kazdy svedok nema ani rovnaké pamatové schopnosti. S ur€itym ¢asovym odstupom sa
zaroven svedok zvy€ajne uz na prezité udalosti nepamata tak do podrobnosti a detailov ako kratko po
skutku (na tieto skuto€nosti reaguje aj samotny Trestny poriadok v ramci zakonnej Upravy odstrafiovania
podstatnych rozporov medzi neskorSou a skorSou vypovedou svedka, ako aj zistovanie dévodov, pre
ktoré k takymto rozporom do$lo). Prave ak by svedkovia urcitl udalost popisovali Uplne totoZne, a to aj do
najmensich detailov, uvedené by mohlo vzbudzovat’ pochybnosti o vopred nauc¢enej vypovedi svedkov.
Pre spontannu vypoved svedka (teda vopred nenaucenu) je priznacné, ze svedok si nemusi pamatat na
udalost, ku ktorej vypoveda, do najmenSich detailov, na urcité skutoCnosti si prirodzene pamatat nemusi
a s urcitym Casovym odstupom si uz nemusi pamatat' na urCité skutonosti (najma menej dolezité), ku
ktorym vypovedal v ramci predchadzajucej vypovede ku skutku v kratkom ¢ase po skutku. Samozrejme
je délezité vyhodnotit, akymi dévodmi svedok zddvodriuje, Ze k ur€itym skutoénostiam vypoveda odliSne
ako v ramci svojej predchadzajucej vypovede. Vo svetle vy3Sie uvedeného nie je teda na mieste
spochybnovanie vypovedi vy3Sie menovanych svedkyh poSkodenych z dévodu, Ze s uréitym asovym
odstupom od skutku si vzhfadom na plynutie €asu uz nepamatali na v8etky momenty opisovanej udalosti
(najma na tie menej vyznamné) alebo vypovedali inak ako v ramci svojej predchadzajucej vypovede.



Z vykonaného dokazovania nevyplynulo ni¢ také, Ze vy3$Sie uvedené svedkyne by ohladne skutku
pod bodom 1) ucelovo klamali. Ich vypovede podporuju aj dalSie v konani vykonané dbkazy, a to
najma vypoved svedka K. K., ktory bol na mieste pritomny ako privolany zasahujuci prislusnik PZ,
znalecky posudok a vypoved znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. Tibora Letka,
ako aj lekarske spravy ohladne vySetrenia a oSetrenia poSkodenej X. F. kratko po skutku. V tejto
suvislosti krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na erudované, podrobné, vykonanému dokazovaniu
zodpovedajuce zdévodnenie napadnutého rozsudku na str. 13 - 16, s ktorou argumentéciou sa krajsky
sud v celom rozsahu stotozfiuje a povaZuje za nadbyto&né argumentaciu okresného sudu v tomto svojom
rozhodnuti opakovat, ked rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho sudu tvoria jednotu. Krajsky
sud tiez totozne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze obZalovany mal nepochybne motiv k spachaniu
skutku pod bodom 1), ako na tento spravne poukazal a zdévodnil okresny sud na str. 16 odévodnenia
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nema Ziadne vaznejSie pochybnosti o vypovedi svedkyne poskodenej X. J. len s poukazom
na spochybriovanie jej osoby obhajobou, ked v rdmci rodinnych vztahov mala uvadzat nepravdivé
udaje ohladne jej osobného Zivota (na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze uvedené ani nebolo
preukdzané v tomto trestnom konani). Pre Ucely tohto trestného konania je podstatnym hodnotenie
vypovede menovanej svedkyne tykajucej sa tohto trestného konania. A tu bolo zistené, Ze vypoved
svedkyne je v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi dékazmi a to s vypovedou svedkyne poskodenej
X. F., svedkyne poSkodenej T. F., svedka K. K., so zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca
MUDr. Tibora Letka na hlavhom pojednavani, lekarskymi spravami ohladne zraneni po$kodenej X.
F.. Vzhladom na uvedené by bolo nadbytoénym vykonavat dokazovanie ohfadne toho, i svedkyna
poskodena X. J. uvadzala pravdivé alebo nepravdivé informacie o svojom osobnom Zivote v ramci
rodinnych vztahov.

Ohladne skutku pod bodom 1) obZalovany svoju obhajobu primarne zaloZil na tom, ze poSkodena X.
F. mala v def pred skutkom preukazatelne problémy s vysokym krvnym tlakom a nakofko obZalovany
na fu Ziadnym spdsobom fyzicky nezautocil tak, ako o tom posSkodena vypoveda, zranenia si mohla
spbsobit sama pri pade nasledkom vysokého krvného tlaku a s nim suvisiacej nevolnosti. Takato
obhajoba obZalovaného vSak bola vyvratena predovSetkym znaleckym posudok a vypovedou znalca
MUDr. Tibora Letka. Ako vyplynulo z vypovede znalca MUDr. Tibora Letka na hlavnom pojednavani diia
15.6.2022, pri kolapsom stave z polohy postavenia dochadza ku kolapsu aj kratkodobému bezvedomiu
a k nekoordinovanému pohybu na zem, pri ktorom nastavaju urazy hlavy a kozného krytu, ale ucho nie
je typicky organ, ktory by sa takymto mechanizmom zranil. A prave v tomto pripade bolo u poSkodene;j
X. F. identifikované zranenie pohmozdenie makkych Casti favého ucha. PoSkodena sa na bolest ucha
stazovala pri lekarskom vySetreni kratko po skutku (ako to vyplyva z lekarskych sprav zaloZzenych
v spise) a od prvotnych lekarskych vySetreni uvadzala totozny mechanizmus vzniku zraneni, ako o
tomto vypovedala v tomto trestnom konani. Samotny znalec konstatoval, Ze zranenia poSkodenej mohli
vzniknut tak, ako poSkodena X. F. vypovedala. Z tychto dévodov ani krajsky sud nepovazoval za dblezité
pre rozhodnutie v tejto veci zistovat hodnotu krvného tlaku posSkodenej X. F. v inkriminovanom &ase
a ohladne uvedeného na verejnom zasadnuti navrh obhajoby na prehratie ¢asti vypovede svedkyne
poskodenej X. F. pred okresnym sudom postupom podla 272 ods. 3 Tr. por. ako nadbyto€ny zamietol.

Krajsky sud nema zZiadne vaznejSie pochybnosti o tom, Ze znalcom uréena doba obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota u poskodenej X. F., ako aj doba PN 10 dni bola znalcom ur&ena vyluéne v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpela v désledku protipravneho konania obZalovaného popisaného v bode 1). Ako
vyplynulo z vypovede znalca MUDr. Tibora Letka na hlavhom pojednavani diia 15.6.2022 a podporne aj
z nim vypracovaného znaleckého posudku, znalec mal vedomost aj o inom ochoreni poSkodenej a na
toto iné ochorenie pri ur€ovani doby PN a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota neprihliadal.

Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s namietkou obhajoby ohfadne su&asnej pritomnosti svedkyn
poskodenych X. F., T. F. a X. J. pri ich vysluchu, ako to vyplyva z argumentacie sudu v napadnutom
rozsudku na str. 16. Z obsahu spisového materiélu je zrejmé, Ze sa jednalo o vyjadrenia menovanych
poskodenych v suvislosti s ich oznamenim konania obZalovaného pévodne ako priestupku a uvedené
sa netykalo tohto vedeného trestného konania.

V ostathom ohladne spachania skutku pod bodom 1) obZalovanym krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na zddvodnenie napadnutého rozsudku na str. 13-17, s ktorou argumentaciou sa v celom



rozsahu stotozfiuje a nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho sudu tvoria jednotu, bolo
by nadbyto€nym znovu opakovat v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu argumentéciu okresného sudu
z odoévodnenia napadnutého rozsudku.

Po tom, ako okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam aj ohfadne skutku pod bodom
1) napadnutého rozsudku, protipravne konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko obZalovany sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom (na chodbe bytového domu)
dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému Umyselne ubliZil na zdravi. Je nepochybné, ze pokial
znalec u poSkodenej X. F. popisal jej obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota po dobu 10 dni, vzhfadom
na povahu tychto obmedzeni sa jednalo o obmedzenia, ktoré poSkodenu vaznym a vyznamnym
spbsobom obmedzovania v jej obvyklom spdsobe Zivota a to nie iba po kratky ¢as a utrpené zranenia
si vyZiadali lekarske vySetrenia a oSetrenie poskodenej, €o je v spise dokumentované aj lekarskymi
spravami. Ohladne takejto pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 1) krajsky sud v podrobnostiach dalej
odkazuje na str. 16-17 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoZriuje. ObZalovany tak
konal v priamom umysle.

Okresny sud dalej désledne reagoval na vdetky obhajobou ucinené dokazné navrhy. Pokial odmietol
dbkazné navrhy obhajoby, ktoré aj uvadza na str. 20-21 odévodnenia napadnutého rozsudku, uvedené
plne zodpoveda ustanoveniu § 272 ods. 3 Tr. por. a to z podrobne, vyCerpavajuco a spravne okresnym
sudom uvedenych dévodov na str. 20-21 odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje, nakolko s takouto argumentaciou sudu prvého stupria sa v celom rozsahu
stotoZniuje.

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné : Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.)
a zdkonny postup pre reakciu organov &innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za porudenie prava na obhajobu.

Okresny sud tiez vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie aj ohladne uloZenia trestu obZalovanému.
Pri rozhodovani o uloZzeni druhu a vymery trestu spravne aplikoval zédsady ukladania trestov uvedené
v § 34 Tr. zak. a najmé prihliadol na spdsob spachania trestnych Cinov, ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Okresny sud spravne u obzalovaného trest ukladal aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.
pri spravnom zisteni prevahy pritazujucich okolnosti. Trest obZalovanému zaroven spravne ukladal ako
trest Uhrnny za splnenia zakonnych podmienok podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., spravujuc sa trestnom sadzbou
trestu odnatia slobody pre trestny &in najprisnejSie trestny podla § 360 ods. 2 Tr. zdk. Okresny sud
spravne obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody, nakolko na napravu a prevychovu
obzalovaného je nesporene potrebné pdsobit vykonom trestu odnatia slobody a to vzhladom na
kriminalnu minulost obZalovaného a osobitne skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil
kratko po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody, ked' ani predchadzajuce tresty,
vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, si u neho dostato¢ne nesplnili svoj ucel a
neviedli k jeho néleZitej prevychove a naprave. Z tychto dovodov u obZalovaného zaroveh nebolo na
mieste ukladanie trestu odfatia slobody vo vymere na dolnej hranici, ako spravne postupoval okresny
sud, navySe trest sa mu ukladal za spachanie viacerych trestnych &inov. Okresny sud tieZz spravne
obZalovaného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Takto uloZeny trest
obzalovanému aj krajsky std povaZzuje za objektivny odraz spachanej trestnej &innosti a ktory napifa
kritéria individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda aj naplneniu ucelu trestu. V ostatnom v tomto



smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozsudku na str.
21-22.

Krajsky sud zaroven postupoval spravne ohladne rozhodnutia o poskodenou X. F. uplatnenom naroku
na nahradu skody z dévodov, ako tieto uviedol na str. 22 odévodnenia napadnutého rozsudku.

Zaverom krajsky sud poznamenava, ze v danom pripade ohladne obZalovanym spachanych precinov
tu nebol dévod na postup podla § 10 ods. 2 Tr. zdk. Osobitne vzhfadom na spOsob vykonania
¢inu (fyzicky utok na svoju matku, podkodenu X. F., ktoré mu dohovarali ohfadne jeho nevhodného
spravania, v pripade skutku pod bodom 2/ verbalny a fyzicky utok na viaceré osoby), umyselné konanie
obzalovaného, nim spdsobeny nasledok v podobe ubliZzenia na zdravi (povaha zraneni, obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota) posSkodenej X. F., okresnym sudom spravne konstatované motivy jeho
konania, ked obZalovany sa navy3e nestitil a nemal Ziadne zabrany vyhrazat' sa zabitim vlastnej matke
a tuto fyzicky napadnut, nemozno zavaznost spachanych pre€inov hodnotit’ ako nepatrnu.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



