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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodiCov: matky S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. XX a otca V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z.,
O. XXX/X, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zmenu priezviska, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 9P/85/2014-140 zo diia 15. januara 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina preniesol prislusnost na Okresny sud Bratislava IV, ktorému
bude spis po pravoplatnosti uznesenia odstupeny. V danom pripade je v zaujme maloletého dietata aj
hospodarnosti, aby sa konanie viedlo na sude, v ktorého obvode dieta byva.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti citovanému uzneseniu otec. S uznesenim nesuhlasi, navrhuje
ho zrusit a vratit' vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako navrhovatel sa domaha
zverenia maloletého H. do striedavej starostlivosti. Uviedol zavazné skutoénosti, ako aj to, Ze nema
finanéné prostriedky na to, aby sa dostavil do Bratislavy kazdy vikend. Matka sa bez jeho vedomia
odstahovala, ¢o mu bolo oznamené telefonicky a porusuje nadalej nariadenie sudu zo dfia 06.02.2014
s tym, Ze sa nemdze so synom stretavat kazdy vikend v uvedeny &as. Byva so svojim priatelom, ktory
je v styku s jeho synom kazdy den, aj ked on s priatelkou na stretnutia nikdy nemohol ist. Sud vSak tieto
skutoCnosti prehliada a je vo€i nemu zaujaty.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal na zaklade podaného odvolania napadnuté uznesenie v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 0.s.p.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne.

V zmysle ust. § 177 ods. 2 O. s. p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost,
mdze prislusny sud preniest svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud
nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Pre ur€enie miestnej prisluSnosti vo vSeobecnosti plati zdsada perpetuatio fori, ktora ustanovuje, Ze
prisludnost’ sa urCuje v Case zalatia konania, za ktory ¢as sa povazuje prvé rozhodovanie sudu o
maloletom dietati. Ust. § 177 ods. 2 O. s. p. v konaniach starostlivosti sidu o maloletych tato zasadu
prelamuje a pripusta, ak sa zmenili okolnosti tykajuce sa miestnej prisluSnosti, ktoré tu boli v ¢ase
zalozenia prislusnosti, aby sud preniesol prisluSnost na iny sud. Podmienkou je, Ze doSlo k zmene
pomerov v porovnani so stavom, ktory tu bol v ¢ase pévodného zalozenia miestnej prislusnosti a
prenesenie prislusnosti je v zaujme maloletého dietata.



Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze maloleté dietata, ktoré bolo matke zverené do osobnej starostlivosti,
a teda nasleduje bydlisko matky, sa v su€asnosti zdrZziava s matkou v Bratislave s umyslom matky
dihodobo sa na tomto miestne zdrzZiavat. Zaroveri mozno konstatovat, Ze je v zaujme dietata, aby vo veci
rozhodoval sud, ktory je dietatu najblizSie a ma tak najlepSiu moznost preskiumat podstatné skutoénosti
na strane dietata suvisiace s rozhodovanim o jeho pravach a povinnostiach rodi¢ov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami otca treba uviest, Ze v tomto Stadiu konania sa posudzuju procesné
predpoklady pre zmenu prislusnosti. Ako jeden z predpokladov pre prenesenie prisluSnosti je dany
z4aujem dietata, nie zaujem rodi¢a.

Otec si mdze uplatiiovat’ svoje prava u€astnika konania na Okresnom sude Bratislava IV, na ktory bola
prisluSnost prenesena.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



