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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobkyne F.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. F. - T., Q. XX/X, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybairr,
s. 1. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie 346 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/139/2014-19 zo dfia 05. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 346
€ spolu s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 346 € od 26. 07. 2014 do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdzuje.

V Casti vyroku, ktorym sud rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Petra Rybara sumu 51,90 €, ako trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnutie zru $ uje a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 346 € spolu s 8,15 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 346 € od 26. 07. 2014 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na uéet pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara sumu 51,90
€, ako trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol: ,Zalobkyfia prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu, podala na Okresny sud Ziar nad Hronom, diia 27.08.2014 navrh,
v ktorom navrhovala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Zalovanu sumu, z titulu bezdévodného
obohatenia. K bezdévodnému obohateniu malo dojst na strane Zalovaného tym, Ze dia 25.08.2011
uzavrel so zalobkyriou Zmluvu ¢&islo 601600007 a poskytol jej finan&né prostriedky vo vyske 340 eur.
Zmluva nemala nélezitosti, ktoré vyZaduje zakon pre poskytnutie spotrebitelskej zmluvy, a preto je
beziuro¢na a bez poplatkov. PretoZe Zalobkyria zaplatila sumu 696 eur zaplatila o 346 eur viac, nez bola
povinna zaplatit'.

Zalovany namietal miestnu prislugnost sudu, a to z toho dévodu, Ze Zalobkyfiu nemozno povaZzovat
za spotrebitelku, zmluvu povazoval za obchodny vztah z Gveru. Zmluva o Uvere nemusi obsahovat
udaj o RPMN a teda ma narok nielen na vratenie uveru, ale aj prisluSnych poplatkov a urokov za
poskytnutie tveru. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere ma vSetky nalezZitosti, nenastala ani jedna z foriem
bezdbévodného obohatenia, a preto navrhoval navrh zamietnut'.



Vzhladom na namietku Zalovaného, sud skumal miestnu prislusnost. Okresny std v Ziari nad Hronom
zistil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfia ma bydlisko v obvode Okresného sudu v Ziari
nad Hronom, a preto v zmysle § 87 pism. f), je prislusny na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom,
preto nebol dévod postupit’ vec inému sudu, v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, a preto sid konal v jeho nepritomnosti, aj ked zostal neginny
(§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vysluchu Zalobkyne, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je sporné, Ze u€astnici dria 25.08.2011
uzatvorili Zmluvu o uvere ¢&islo 601600007, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske
350 eur a zalovana sa zaviazala vratit celkove 696 eur. Z prehlfadu o splatkach, nie je sporné, Ze
Zalobkyfia od 16.11.2011 do 22.02.2013 zaplatila na Uvere sumu 696 eur.

V &ase uzatvarania zmluvy platil Zakon &islo 129/2010 Zbierky o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru, na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nékladov spotrebitela spojeny s poskytovanym
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu a okrem v8eobecnych naleZitosti, podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat
néleZitosti, uvedené v § 9 ods. 2 uvedeného zdkona. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to,
ze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny prlestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zzalovanym takuto charakteristiku spifia, a preto méa std za dokazané,
Ze poskytnuté finanéné prostriedky nie su vztahom obchodnopravnym ale obdianskopravnym, zo
spotrebitelského tveru. Udaj uvedeny v zmluve o Uvere, Ze finanéné prostriedky su pouZité na povolanie,
je zaskrtavany len ucelovo. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem iného Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny, ak sa za r6znych podmienok uplatfuju rézne urokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 3 pism. j). Z predloZzenej zmluvy o uvere (€l. 5) je dokazané, Ze tato zmluva uvedené
podstatné nalezitosti nema. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) (§ 11
ods. 1 pism. b) Zakona €islo 129/2010 Z. z).

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze zmluva o Uvere medzi u€astnikmi uzavreta dfa
25.08.2011 nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), a preto ju treba povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Z toho potom vyplyva, Ze ak Zalovany poskytol zalobkyni sumu 350 eur,
tato mu bola povinna vratil len sumu 350 eur. Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze
Zalobkyha vratila Zalovanému sumu 696 eur, t.j. 0 346 eur viac, ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) Zakona o spotrebitelskom uvere. Nie je teda sporné, Ze Zalovany ziskal od Zalobkyni plnenie
bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pricom v zmysle § 456 Obcianskeho
zakonnika, sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Sud, preto
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 346 eur.

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Vyska
urokov z omeskanie je stanovena § 3 Nariadenia viady €. 586/2008 Z.z.

Zalobkyfa mala vo veci Uspech, a preto v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo aj na nahradu trov
konania na ucelné branenie svojho prava voci u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy Zalobkyni
predstavuju trovy pravneho zastipenia advokata za ukony pravnej sluzby, podfa vyhlasky Cislo 655/2004



Z. z. Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava sa nemo6zu posudzovat, ako celok,
teda aj v pripade, ak u¢astnik méa narok na nahradu trov konania, pretoze mal plny Uspech vo veci. Kazdy
Ukon, alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Cielom sudnych konani v drobnych
konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Advokat zastupujuci Zalobkyru,
podava na Okresny sud v Ziari nad Hronom hromadné Zaloby a opakujlce sa Zaloby, kde v podstate
meni len oznagenie U€astnikov a Zalovanu sumu a text Zaloby, ako aj text vyjadrenia k stanovisku
Zalovaného v Zalobe, zostava stale rovnaky. Ide skér o administrativnu pracu nez o odborne pravne
naroCny proces, a preto sud znizil nahradu uplatfiovanych trov konania, v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.
Advokat si uplatfioval zadkladnu sadzbu ukonu vo vyske 25,56 eur a rezijny pausal 8,04 eur. Uplathoval
si tri ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie, navrh na zac¢atie konania a u€ast na pojednavani.
Priprava a prevzatie, ako aj podanie Zaloby su skér administrativnym ukonom, a preto sud tuto odmenu
advokata znizil o Stvrtinu (26,56 eur + 8,04 eur x 1/4 = 8,65 eur). Za tieto dva ukony teda sud priznal
advokatovi odmenu vo vySke 8,65 eur, u€ast na pojednavani v plnej vySke 26,56 eur + 8,04 eur. Celkove
spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 51,90 eur. Dalej si advokat uplatfioval nahradu na hotové
vydavky, a to strata ¢asu za G&ast na pojednavani vo vyske 93,80 eur a cestovné z Kosic do Ziaru
nad Hronom a spat vo vySke 63,025 eur. Tieto trovy sud advokatovi nepriznal, a to z toho dévodu, Ze
Zalobkyfa si zvolila advokata z opaéného konca republiky, pri¢om v obvode Okresného sudu v Ziari
nad Hornom je mnozZstvo advokatov, dokonca poboCka Centra pravnej pomoci, kde je poskytovana
pravna pomoc zadarmo. V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavanu a rozhoduju spory a iné
pravne veci, uskuto€niuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa
prava nezneuzivali na ukor tychto oséb (§ 2 Zakona Cislo 99/1963 Zb.). Tym Ze Zalobkyria si zvolila
advokata z Kosic, a tento podava hromadné Zaloby na Okresny sud v Ziari nad Hronom, by priznanim
hotovych vydavkov a cestovného doslo k zneuZitiu prdva na ukor inej strany, a preto sud tieto trovy
advokatovi nepriznal®.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa podali v sulade s § 204 OSP odvolanie Zalobca proti vyroku I,
Zalovany proti vyroku II.

Zalovany podal odvolanie v sulade s § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) OSP, § 205 ods. 2 pism. a) s
pouzitim § 221 ods. 1 pism. f), OSP, navrhol rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Zalovany uviedol, Ze mu bola postupom stdu odfiatd moznost konat pred stidom.
Namietal miestnu neprislugnost okresného sudu Ziar nad Hronom podia § 105 ods. 1 OSP, ktoru
vzniesol pri prvom ukone. Bolo mu doru€ené predvolanie na pojednavanie na def 05. 11. 2014 0 10.45
h. Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze diia 10.
09. 2014 vzniesol namietku neprisluSnosti sudu, o ktorej nebolo do terminu pojednavania rozhodnuté a
z dévodu zachovania principu hospodarnosti konania, Ziadal pojednavanie odrocit' az do pravoplatného
rozhodnutia o vznesenej namietke. Aj napriek ospravedineniu a Ziadosti o odro€enie pojednavania, za
neucasti zalovaného prejednal sud vec bez jeho pritomnosti, €im jednoznacne doslo k odfiatiu moznosti
konat pred sudom. Neboli splnené podmienky podla § 101 ods. 2 OSP. Vo veci rozhodol sice vecne,
nie vSak miestne prislusny sud. Na konanie bol prislusny Okresny sud Bratislava |. podfaust. § 84 a §
85 ods. 2 OSP. Chybajuca miestna prislusnost na strane prvostupriového sudu predstavuje nedostatok
podmienky konania, ktorym sa sud pred terminom pojednavania nezaoberal. Prvou podmienkou na
spravne ustalenie osoby zakonného sudcu je spravne ustélenie vecnej, resp. miestnej prisludnosti
konajuceho stdu (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 283/09). Iba taky sudca uréeny podla
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisludného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym
sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla &l. 6 ods. 1 prva
veta dohovoru.

Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je nepreskiimatelné, z odévodnenia nie je zrejmé,
akymi ivahami sa sud riadil a aké ustanovenia pravnych predpisov na dany skutkovy stav aplikoval.
Nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Gvere, zmluva nebola vyhlasena za neplatnu, pravny dévod na plnenie zo
zmluvy o Uvere nikdy neodpadol. Zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom
uvere, a teda nemusi obsahovat udaj o RPMN.



Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozhodnutia, ktorym mu nebola priznana uplatnena nahrada trov
konania v uplatnenom rozsahu, navrhol zmenit druhy vyrok rozhodnutia tak, Ze Zalovanému bude
uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 200 € podla vycislenia trov konania zo dra 06. 11. 2014.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 26,56 € + 8,04 € rezijny pausal, spolu
34,60 €. Odvolanie podal z dévodu § 205 ods. 2 pism. a) OSP, bola mu bola odnata mozZnost
konat pred sudom a v sulade s § 205 ods. 2 pism. f) OSP v zmysle ktorého rozhodnutie sudu
prvého stuphfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Advokatska kancelaria zastupujuca
Zalobcu sa zaobera vyluéne problematikou spotrebitelského prava, spory, v ktorych zastupuje vznikli
v suvislosti s porudenim zakona zo strany Zalovaného a ignorovania snahy Zalobcu o mimosudne
rieSenie sporu. Obdobnost’ pripadov je spbsobena tym, Ze Zalovany pouziva formularové zmluvy,
¢o automaticky spdsobuje zdanlivi formularovd podobnost Zaléb. Ak su v3etky zmluvy Zalovaného
neplatné z rovnakého dévodu, Zalobca si méze uplatnit’ naroky len z toho istého a stale rovnakého
zakonného dobvodu. Vyhlaska &. 655/2004 Z. z. neumoziiuje zniZenie sadzby odmeny z dbvodu
~-administrativnej* povahy pri odborne pravne nenaroénych ukonoch. Pokial mu sud nepriznal ndhradu
cestovného a straty Casu z dévodu, Ze si Zalobca vybral pravneho zastupcu z opa&ného konca republiky
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 21/2009, podla ktorého nie je dévodom na
nepriznanie nahrad len to, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode sidla konajuceho
sudu, alebo bydliska u&astnika konania, nakolko to nezodpoveda sledovanému cielu, tak ako to ma
na mysli § 142 az 150 OSP.

Zmyslom a u€elom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konania pred vdeobecnym
sudom. Vynimku z tohto pravidla musi ustanovit zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za splnenia
vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne (rozhodnutie Il. US 231/04). Pokial ide
o suvislost' s tym, Zze Zalobca mohol vyuZit sluzby centra pravnej pomoci, poukazal na to, Ze Zalobca
nespifa podmienky vyZzadované centrom. Zastupca Zalobcu sa vyslovne $pecializuje na problematiku
spotrebitelského prava a vzhladom na jeho skusenosti, nemozno vyber ob&ana na pravneho zastupcu
ako uc€astnika sudneho konania obmedzit. Nejde teda o zneuzivanie prava Zalobcu na Ukor Zalovaného.
Nebol teda dany dévod na zniZenie nahrady.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 346 € spolu s 8,15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 346 € od 26. 07.
2014 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP,
v Casti v ktorej sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na G&et pravneho zastupcu JUDr.
Petra Rybara sumu 51,90 €, ako trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, v
sulade s § 221 ods. 1 pism. f OSP zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozhodnutie v €asti prvého vyroku, ktorou sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 346 € spolu s 8,15 % urokom z omeskania roéne zo sumy 346 € od 26. 07. 2014 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil, nakoflko je vo vyroku vecne spravne
(ods. 1).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci v Casti vyroku |. rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci
spravne rozhodol, naleZite zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie
odévodnil v sulade so zakonnymi poZiadavkami na riadne odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. potvrdil na tom istom zaklade a z tych istych
dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, odvolaci sud na tieto dévody v tomto
rozhodnuti odkazuje.

Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat vplyv
na vysledok rozhodnutia okresného sudu.



Zalovany v odvolani uviedol, Ze mu bola odfiata moznost konat pred sidom. Odfiatim moznosti konat
pred sudom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud ucastnikovi
konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obc¢iansky sudny poriadok za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal
ucastnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odfiatia moznosti konat' pred sudom
mozno zaradit' situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené
podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby bola
dodrzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.

Odvolaci sud nezistil taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym by sud uc€astnikovi
konania znemoznil realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Vzhladom na dévody odvolania Zalovaného odvolaci sud udava, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
Miestna prislusnost’ sudu je dana v sulade § 87 f) OSP, ked popri vSeobecnom sude odporcu je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V danej veci teda konal miestne prisluSny sud, a teda bola splnena podmienka zakonného
sudcu.

Zalovanému nebola odfiatd moznost konat pred sudom ani z dévodu, ako uvadza, Ze napriek
ospravedineniu a Ziadosti o odroCenie pojednavania z jeho strany, sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti, priom sud mu neoznamil akym spésobom do terminu pojednavania rozhodol o
vznesenej namietke neprislusnosti.

V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze
dojst k odnatiu prava ucastnika konat pred sidom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zdsada kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 OSP umozfiuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania.
Dévodom Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania bola, Ze pri prvom ukone, ktory mu patril vyslovil
namietku miestnej neprisludnosti, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sudca takémuto navrhu na
odroc¢enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
postupoval tak v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP, kedZe ako bolo uvedené vy3Sie okresny sud
bol v sulade s § 87 f) OSP miestne prislusny vo veci konat, nebol teda dévod postupit’ vec prisluSnému
sudu podla § 105 ods. 2 OSP. Ugast na pojednavani je pravo, ktoré v prejednavanej veci Zalovany
nevyuZzil, aj ked bol na termin pojedndvania riadne a v&as predvolany. Su€asne v tejto veci neexistoval
iny délezity dévod na odrocenie pojednavania. Sud postupoval v sulade s § 119 OSP, a kedZe nezistil
dolezity dévod na odrolenie pojednavania prejednal vec. Iné chapanie predmetnych ustanoveni by
viedlo k neziaducim prietahom v konani. S namietkou miestnej neprislusnosti sa spravne vysporiadal
prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia ked vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobkyria uplatfiuje svoj
narok ako spotrebitelka, a teda ma pravo vyberu medzi vdeobecnym sudom Zalovaného (§ 85 OSP) a
sudom uvedenym v ust. § 87 pism. f) OSP. KedZe sud bol miestne prislusny konat' vo veci, nepostupil
vec inému sudu, a teda ani ospravedinenie Zalovaného z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o vznesenej
namietke neprisludnosti, nemozno povazovat za délezity dévod na odro€enie pojednavania v sulade s
§ 119 OSP.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu pokial ide o prvy vyrok je zrejmé, aky skutkovy
stav zistil, akymi Uvahami sa sud riadil a aké ustanovenia pravnych predpisov na dany skutkovy stav
aplikoval. Sud Zalobcom uplatneny narok posudzoval a priznal titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
obohatenie ma svoj pévod (vychadza) v zmluve o uvere uzatvorenej dia 25. 08. 2011, priCom v danom
pripade ide o zmluvu spotrebitelskd, na ktord sa vztahuje rezim spotrebitelského prava. Prvostupriovy
sud spravne zistil, Ze U€astnici uzatvorili spotrebitelskd zmluvu v sulade s § 52 Obc&ianskeho z&konnika,
na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava, zmluvu posudzoval ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere, nakolko na strane Zalobcu vystupovala fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v



ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Aj za pouzitia vSeobecného
interpretaného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv je
namieste, pri pochybnostiach o obsahu zmluav, vykladat' ich priaznivejSie pre spotrebitela, &im treba,
podla nazoru odvolacieho sudu, dospiet k zaveru, ze dékazné bremeno na preukazani toho, ze Gver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diznika, tazi toho, kto
tvrdi takuato vynimku (majuc za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky
Gver majlci sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve a v Obchodnom zékonniku), &ize veritel. Zalobkyna
Uver Cerpala za uc€elom uspokojenia osobnych potrieb, prvostuprfiovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze udaj uvedeny v zmluve o Uvere, Ze finan&né prostriedky su pouZzité na povolanie je
zaSkrtnuty len u€elovo. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze spotrebitel nemdze mat vedomost’ o nasledkoch
oznaCenia UCelu pouzitia finanénych prostriedkov na u&el zamestnania, &i povolania. Tuto skutoénost
veritelia Easto zneuzivaju. Ide o nekall obchodnu praktiku, ked u spotrebitefov vyznacuju v zmluvach
takyto ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, ako tomu bolo aj v danom pripade. Spravne potom
posudil, Ze predmetna zmluva sa riadi ustanoveniami zakona 129/2010 Z. z. . Zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2), a preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch
ju treba povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Spravne potom aplikoval sud na plnenie Zalobkyne
v prospech Zalovaného ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ked jej plnenie, ktoré poskytla Zalovanému
naviac, oproti tomu, ¢o podla zmluvy mala plnit Zalovanému povazoval za plnenie bez pravneho dévodu
a v zmysle § 456 Obcianskeho zékonnika zaviazal Zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia
Zalobkyni.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v prvom vyroku potvrdil.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti, v ktorej rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni na uc€et pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara sumu 51,90 € ako trovy pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s § 221 ods. 1 psim. f) OSP a v sulade
s § 221 ods. 2 vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri rozhodovani, €¢o spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.
Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia o nahrade trov konania uviedol, Ze rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP ako aj § 150 ods. 2 OSP.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ugastnik ma pravo v sulade s Cl1.47 Ustavy na pravnu pomoc v konani pred sidmi. Sud rozhoduijci o
priznani nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP je povinny vzdy skiumat u¢elnost vynaloZzenych
trov konania uplatnenych uspe$nym ugastnikom v spore. U&elnost je vlastnost spogivajica v sledovani
ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraduje ich medze.

Prvostupriovy sud neuviedol akymi ivahami sa riadil pri zavere, Ze trovy konania Zalobcu su neprimerané
voéi uplatnenej pohladavke (Zalobca uplatnil trovy konania vo vyske 200 € a pohladavka bola
uplatnena vo vyske 346 € s prisl.), tieZ sa javi nespravny zaver, Ze Zalobkyfa sa mohla dat zastupit CPP.
Nahradu nakladov vynaloZzenych na cestovné a ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s u€astou pravneho
zastupcu na pojednavani pred sudom prvého stupria sud prvého stupna nepriznal na zaklade kritéria
(t.j. Ze sidlo advokata je mimo bydliska u€astnika i sidla sudu prvého stupfia), ktoré samo osebe nemé
zakonné opodstatnenie v zakonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit’ ispesnej strane trovy
konania. Prislusna pravna uprava (vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb) vztahujuca sa na prejednavanu vec prizndva advokatovi moznost uplatnenia uéelne
vynaloZenych nahrad cestovnych vydavkov i nahrady za stratu €asu. V pripade ndhrad cestovného sa
ich u¢elnostou rozumie najma vofba vhodného dopravného prostriedku s ohfadom na sidlo advokatske;j
kancelarie a miesto procesného ukonu (napr. pojednavania sudu), jeho dostupnostou z hfadiska vlakove;j
alebo autobusovej dopravy ako lacnejsich foriem cestovania. Su€asne v8ak treba brat’ do Uvahy i vySku
nahrady za stratu Casu, ktord mdze byt pri pouziti relativne nakladnejSieho dopravného prostriedku
(napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy) v koneénom désledku
efektivnejSia, neZ u iného menej nakladného spbésobu dopravy. Pokial sa pravny zastupca riadne
dostavil k sudom nariadenému pojednavaniu a z jeho konania nevznikli Ziadne prietahy, ¢i neucelné
realizované ukony sudu, nemozno v takomto pripade naklady pravneho zastlupenia povazovat za
neucelné. Zmyslom a u&elom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut



uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za
splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne (porovnaj napr. Il. US 31/04).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud zrusil rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit
trovy konania zalobcovi. Ulohou prvostupfiového studu bude opétovne rozhodnut o nahrade trov konania,
a to v sulade s § 142 ods. 1 OSP, nakolko Zalobkyfa mala vo veci plny uspech, posudit uelnost
vynaloZenych trov. V pripade, Ze prvostupfiovy sud bude aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP na trovy
konania uvedie akymi Uvahami sa pri aplikacii predmetného ustanovenia sa riadil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



