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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.s.
so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o. so
sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745 proti Zzalovanej T. K., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej
obcianke Slovenskej republiky, bytom F. B. U. XXX, B. Podhradie o zaplatenie 762,44 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 463,64 € s 9 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
32,90 € od 18.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 28,90€ od 18.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,92 € od
18.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,92€ od 19.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 340€ od 19.06.2012
do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 10,01€ a
v trovach pravneho zastupenia v sume 31,60€ na Ucet zastupcu zalobcu PERSPECTA Legal, s.r.o. so
sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zam ieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia 762,44 € s 9 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 32,90 € od 18.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 28,90€ od 18.03.2012 do zaplatenia, zo sumy
30,92 € od 18.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,92€ od 19.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 638,80€
od 19.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur. Uviedol, Ze jeho
pravny predchodca - spolognost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763
469 uzavrel so Zalovanou dna 16.10.2011 podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. Zmluvu o pripojeni
s dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program
MAGIO TV KLASIK spolu so zariadenim 2x MAGIO NOX s prisluSsenstvom v lehote viazanosti 24
mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytovala spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. Zalovanej plnenie riadne a
v€as. Podfa uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovana faktury neuhradila. F. na to, Ze si Zalovand svoj
zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnua povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit
zmluvna pokutu. Zalovanej boli vystavené faktury &. 7736025390 splatna 17.02.2012 v sume 32,90€,
¢.. splatna 17.03.2012 v sume 28,90€, ¢. 738015202 splatna 17.04.2012 v sume 30,92 €, €. 739007989
splatna 18.05.2012 v sume 30,92€ za poskytnuté sluzby. Na zmluvnu pokutu bola vystavena faktura ¢.
4740000775 na sumu 638,80 € splatna dna 18.06.2012. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 20.11.2013 presla predmetna pohladavka zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Zo strany
Slovak Telekom, a.s. doslo k ozndmeniu o postupeni pohladavky Zalovanej. KedZe Zalovana zmluvu
porusila tym, Ze faktary nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola
deaktivovana, vznikol spoloénosti Slovak Telekom, a.s. narok fakturovat zmluvna pokutu.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.



Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca svoju neuéast ospravedinil, o odrogenie pojednavania
z dblezitého dévodu nepoZziadal, Zalovana svoju neucast neospravedinila, o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu nepoziadala. Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov pri¢om
vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov( § 101 ods.2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvy o poskytovani sluzby a ngjme KZ, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dna 25.11.2013, , faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX @ €. XXXXXXXXXX, vyjadrenia Zalobcu, Zmluvy o postupeni pohladavky s Prilohou €. 1
k zmluve o postupeni pohlfadavok, obchodnych podmienok na poskytovanie Sluzby Magio Sat Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. (dalej len "ST") ako poskytovatel a Zalovana ako
uCastnik a najomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9904493471 dia 16.10.2011,
ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit' a poskytovat’ Zalovanému sluzbu Magio Sat s viazanostou 24
mesiacov s tym, Ze v daldom boli uvedené parametre produktov poskytnutych Zalovanej s uvedenim
spbsobu ich dodania a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat’ najomcovi nizSie uvedené KZ.
Néjomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu najmu KZ (ngjomné) podla platného Cennika ST a v
pripade najmu niektorého z nizSie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca sa
zaviazal v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a prisluSenstva
uhradit zmluvnua pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na prengjom KZ uc¢inného v ase
podpisu zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnu suc€ast’ tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

Podla Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ(str. 2 zmluvy), ndjomca, sa zavazuje v pripade vypovede
zmluvy o najme z dbévodov na jej strane a nevrateni koncového zariadenia a prisluSenstva uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v zmluve alebo podla cennika na prenajom koncového zariadenia u€inného
v Ease podpisu zmluvy.

V €asti zmluvy Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vyska najmu
mesacne ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 150,- eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladacda k prenajatému Sat Boxu 20,- eur.

Podla ZavereCnych ustanoveni zmluva sa riadi V&eobecnymi podmienkami spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ( dalej len "VSeobecné podmienky" ), ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a U€astnik svojim podpisom potvrdzuje
ich prevzatie.

Podla Casti B. Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za poruSenie zavazku uzivat
sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe pocCas 24-mesacnej doby viazanosti: 199 eur (DPH sa
neuplatfiuje), splatnost: jednorazovo

ST je opravneny vyuctovat uzivatefovi jednorazovd zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, Cast B,
vztahujucu sa na uZivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat pocas
dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o0 zmenu programu sluzby Magio
Sat pocas doby 7.-24. mesiaca viazanosti na program s nizS§im pausalnym poplatkom a takyto program
mu bude po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dovod, pre
ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit’ (bod 1. Casti C. Zavereéné
ustanovenia zmluvy).

Faktarami &. XXXXXXXXXX splatnou 17.02.2012 v sume 32,90€, & XXXXXXXXXX splatnou
17.03.2012 v sume 28,90€, N. splatnou 17.04.2012 v sume 30,92 €, &. XXXXXXXXX splatnou
18.05.2012 v sume 30,92€ vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej mesacné poplatky za



poskytnuté sluzby. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.06.2012 vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 638,80 €.

Z Oznamenia o odstupeni od Zmluvy o pripojeni zo dfia 03.05.2012 sud zistil, Ze v predmetnom
oznameni pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni, nakolko
odporkyria nezaplatila cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Pravny predchodca
Zalobcu zaroven v oznameni upozornil zalovanu na to, Ze prenajaté zariadenia v ramci zanikajucej
zmluvy je povinna vratit v prdvnemu predchodcovi navrhovatela v ktoromkolfvek mieste predaja T-
Centrum najneskdr do konca mesiaca, v ktorom bolo oznamenie dorucené. V pripade, ak si u€astnik
nesplni uvedenu povinnost, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle tarify alebo cennika pre KZ.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 25.11.2013 oznamila spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO
35 763 469 zalovanej postupenie pohladavky vocCi nej v sume 762,44 € na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 20.11.2013.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c).

Podla § 2 ods. 1 zakona €&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajiacim 1.
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit. zak. z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zak. vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb (nepravne oznacend
ako zmluva o pripojeni uzavreta podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach) spolu
s jej dodatkom uzavreté pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou maju charakter spotrebitelskej
zmluvy. Charakteristickou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na
predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne
ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je
vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani
a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za
rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktord pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zmluva uzavreta prdvnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou spinaju vsetky znaky spotrebitelskych zmlGv, preto ich sud posudzoval podla zakona &.
250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela.

V zmluve bola dohodnuté cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi pravneho
predchodcu Zalobcu. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej zabezpe it sluzby
urené v zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie
faktdrami v sulade s podmienkami uréenymi pravnym predchodcom zalobcu. Faktdrami predloZzenymi
sudu spolu so Zalobou takto pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanej cenu za poskytnuté plnenie
celkovo v sume 123,64 €, ktoru Zalovana doteraz pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi
neuhradila, a preto sud Zalovanu podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. zaviazal na jej
zaplatenie. Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Fakturou €. 4740000775 splatnou diha 18.06.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej
sumu 638,80 €, a to za Magio Sat pokutu v sume 199,- €. Nakolko boli poskytnuté dve zariadenia
dvakrat pokutu za Magio box vo vyske 150,- €, pokutu za dialkovy ovlada¢ vo vySke 20,00,- €, pokutu
za kartu vo vySke 19,95 € a pokutu za ostatné prisludenstvo vo vyske 29,95 € (spolu v sume 439,80 €).

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty za Magio Sat vo vyske 199,- €, priom
sa jedna o dojednanie, ktoré bolo vyhlasené za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/221/2014, rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 10C/117/2014, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014, ). V predmetnych
rozhodnutiach bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v suvislosti
s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci,
svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako ucastnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio
Sat, preto ma sud za to, Ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to predpoklada
ustanovenie§ 53a Obdianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takdto zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvéra



protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvni podmienku povaZovat za neplatnd iba Giastodne. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat’ &i
voci spotrebitefovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej,
ktoru sud uz skér judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti sud narok Zalobcu na
zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty, ktorého sa domahal na zaklade ustanovenia, ktoré uz bolo sidom
pravoplatne vyhlasené ako neprijatefna zmluvna podmienka, zamietol.

Pokial ide dalSiu uplatnent zmluvnu pokutu a to vo vyske 2 x 150,- eur za Magiobox, v désledku
toho, Ze uvedené zariadenia Zalovana nevratila pravnemu predchodcovi Zalobcu, a to ani na vyzvu
obsiahnutu v Oznameni o odstupeni od zmluvy o pripojeni, tato bola vyuétovana v zmysle dojednani v
uzavretej Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ a preto ju sud Zalobcovi spolu vo vySke 300,- (2x
150,- eur) priznal. Za dévodny povazoval sud aj narok na zmluvnu pokutu uplatnena 2 x v sume 20,- eur
ako pokutu za dialkovy ovladac nevrateny po ukon&eni zmluvného vztahu, nakofko tato bola uplatnena
taktiez v sulade s dojednaniami Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ. Odporkyha nepreukazala, Ze
uvedené zariadenia vratila a splnila povinnost pre nesplnenie ktorej bola zmluvna pokuta dohodnuta.
Sud preto Zalobcovi priznal sumu 340,-eur spolu s urokom z omeSkania v zmysle vy3sSie citovanych
zakonnych ustanoveni , tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ako nedbvodnu posudil zmluvnu pokutu vo vyske 2 x 19,95 eur za nevratenie Smart kariet a zmluvnu
pokutu vo vyske 2x 29,95 eur za nevratenie ostatného prisluSenstva. Dojednanie zmluvnych stran nie je
obsiahnuté priamo v listine zmluvy, ale len v tarife resp. v cenniku. Takéto dojednanie zasadne neméze
byt su€astou v&eobecnych obchodnych podmienok, ale len sugastou spotrebitelskej zmluvy, nakolko
tarifu resp. cennik zmluvné strany nepodpisuju. K platnému dojednaniu tejto zmluvnej pokuty preto
nedoslo a sud navrh v tejto &asti ako neopodstatneny zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovana mali kazdy vo veci Ciasto€ny uspech, pri¢om vo vztahu k Zalovanej sume 762,44 € bol uspech
Zalobcu 61 % (463,64 €) a uspech Zalovanej 39% (298,80€). Po odpocitani uspechu Zalovanej od
uspechu Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania vo vySke 22 %. Sud preto
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 10,01€ titulom zaplateného sudneho poplatku (22 %
zo zaplateného sudneho poplatku 45,50 €) a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 31,60€ (2 x
prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby po 51,45€ + 2 x rez. pausal po 8,39 € + 20 % DPH, z celkove;j
sumy trov pravneho zastupenia vo vySke 143,62€ predstavuje 64 % sumu 31,60€), ktoré je v sulade §
149 ods. 1 O.s.p. Zalovana povinna zaplatit zastupcovi zalobcu.

Lehotu na splnenie povinnosti, 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods.
10O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



