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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Namestie
Martina Benku 9, Bratislava proti odporcovi: G. O., B.. XX.X.XXXX, X. U. X, X., §tatny ob¢an SR (pravny
nastupca X. T., B.. XXX XXXX, Z.. XX.X.XXXX, B. X. P. XXXX/X, X.), o zaplatenie 50,70 eur s prisl. a o
spatvzati navrhu na zacatie konania, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dna 26.5.2015, €. k. 17C/259/2014-20zru S uje a konanie zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 26.5.2015, &.k. 17C/259/2014-20 zaviazal odporkyriu X.
T. zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a 59,14 eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, €.k. 50R0/344/2014-8 zo dna
30.5.2014.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 16.10.2015, €.k. 1D/175/2015-47, ktorym bol vydany
nepatrny majetok zanechany porucitefkou (X. T.) Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a dedicské
konanie po porucitelke zastavené vyplynulo, ze X. T. (pbvodna odporkyria) zomrela diha 19.5.2015 a
ako jediny dedi€ po nej prichadza do uvahy G. O., B.. XX.X.XXXX, trvale bytom Bratislava, U. X (brat
porucitelky).

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupna dria 10.8.2015 oznamil, Ze berie navrh
na zaCatie konania v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma
aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 19 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) spdsobilost byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spo6sobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak uc€astnik stratil sposobilost’ byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel prevzal rozsudok sudu prvého stupna
dna 22.6.2015 a odporkyria (X. T.) zomrela diia 19.5.2015, teda eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 107 spaja stratu procesnej subjektivity (spdsobilosti byt
ucastnikom konania) s povinnostou konajuceho sudu posudit tuto prekazku konania, a to vzhladom
na povahu prejednavanej veci. Sud teda musi posudit, ¢i predmetom konania su prava a povinnosti
viazané podla hmotnopravneho prava na osobu u€astnika konania a neprechadzaju na jeho pravnych
nastupcov, alebo v konani je mozné pokracovat s pravnymi nastupcami takéhoto ucastnika konania,
resp. konanie prerusit do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania (v pripade straty procesne;j
spbsobilosti u¢astnika konania, ktory je fyzickou osobou).

V prejednavanej veci odporkyna (X. T.) v priebehu prvostupfiového konania, dia 19.5.2015 zomrela,
¢im stratila procesnu subjektivitu (spésobilost byt u€astnikom konania). Odvolaci sud posudiac povahu
konania, predmetom ktorého je zaplatenie pefiaznej pohlfadavky, dospel k zaveru, Ze v danom pripade
(nebyt spatvzatia navrhu navrhovatelom v celom rozsahu) by bolo mozné v konani dalej pokraovat s
pravnym nastupcom zomrelej odporkyne (G. O.). Navrh na zac¢atie konania bol pritom navrhovatelom
vzaty spat, ked uz sud prvého stupfia vo veci meritérne rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo
pravoplatné, nakolko nebolo doru€ené pravnemu nastupcovi odporkyne. Pravny nastupca odporkyne
zaroven nereagoval na vyzvu odvolacieho sudu zo dnha 1.2.2016, v ktorej ho vyzval, aby oznamil v
stanovenej lehote, &i suhlasi so spatvzatim navrhu, event. oznamil dévody, pre ktoré so spatvzatim
nesuhlasi, s pouenim, Zze ak sa v lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze k spatvzatiu navrhu nema
namietky.

PretoZze navrhovatel vzal navrh spat v €ase po rozhodnuti sudu prvého stupfia (18.1.2016), av8ak
predtym ako sa rozsudok sudu prvého stupha stal pravoplatnym, odvolaci sud po prejednani veci bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. postupoval v zmysle §208 O. s. p., pripustil spatvzatie
navrhu vo veci samej, zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Sud bral do Uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania doSlo v
dosledku procesného zavinenia navrhovatefa spoc€ivajuceho v tom, Ze navrh vzal v celom rozsahu spat
bez toho, aby odporkyfia (jej pravny nastupca) v celom rozsahu plinil to, ¢oho sa navrhom domahal;
kedZe si pravny nastupca pévodnej odporkyne v suvislosti s predmetnym konanim neuplatnil pravo
na nahradu trov konania, a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud mu pravo na
ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



