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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne T. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. C.. XXX, zastipenej JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou v Partizanskom, Moyzesova
471/1 proti zalovanej G. R.W., nar. XX. XX.XXXX, bytom obec T., o zaplatenie 1 000,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 000,- € spolu s Grokom z omes$kania 5% roéne zo sumy
1 000,- € od 01.08.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske o ktore;
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 000,- € spolu s Grokom
z omeskania 5% roéne zo sumy 1 000,- € od 01.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalovanej pozi€ala dfia 30.06.2021 na zéklade Ustnej zmluvy o pdzi¢ke sumu 1 000,-
€ na jeden mesiac. Zalovana pdzi¢ku ani len s&asti Zalobkyni nevratila.

(2) Ako dbkazy v Zalobe oznacila SMS komunikaciu.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dria 17.01.2022, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz bol nasledne uznesenim zo diia 06.04.2022 ¢.k. 6C/24/2021-37 zruSeny pre
nemoznost doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

(4) Zalovanej sa nepodarilo dorugit na adresu evidovanu v registri obyvatelov Zalobu, priom napriek
vykonanému Setreniu sa sudu miesto jej su€asného pobytu zistit nepodarilo, preto v sulade s § 116
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Oznamenie bolo
vyvesené 06.07.2022. Zaloba sa povaZuje za dorudenu Zalovanej po uplynuti 15 dni od zverejnenia
oznamenia, hoci sa o tom nedozvedela.

(5) Zalovana svoje pravo nevyuzila a k Zalobe sa nevyjadrila. Ziadne prostriedky procesnej obrany v
spore nepouzila.

(6) Sud v spore rozhodol v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoze v
spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur.

(7) Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - elektronickou komunikéciou stran a zistil, Ze strany v
komunikécii rieSia vratenie sumy 1 000 €. Komunikacia obsahuje okrem iného aj text ,Ja G. R. nar.
XX XX XXXX som dizna T. G. 1000 €.*



(8) Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmad zo zmllv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

(9) Podla § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podfla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(10) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(11) Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

(12) Sud po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Zze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna.

(13) Zalobkyna ako veritel pozi¢ala Zalovanej ako diznikovi sumu 1 000,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala
vratit. Nebolo popreté skutkové tvrdenie zalobkyne, Ze Zzalovana sa dlznu sumu zaviazala vratit' jeden
mesiac po poskytnuti a Ze p6zitka bola poskytnuta 30.06.2021. Zalovana diZznd sumu do 30.07.2021
nevratila. Pravny vztah medzi stranami je vztahom zo zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 Obcianskeho
zdkonnika. Ta méze mat aj ustnu formu. Jej pojmovymi znakmi je prenechanie druhovych veci, najma
pefiazi a zavazok po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu vratit. Zalobkyfa Zalovanej
prenechala 1 000 € a Zalovana sa po uplynuti jedného mesiaca tuto sumu zaviazala vratit. Preto ide
medzi stranami o Ustne uzavretd zmluvu o pozicke. Zalovana na jej podklade riadne a véas neplatila, a to
ani len s€asti, preto sud priznal Zalobkyni uplatneny narok na zaplatenie sumy 1 000 € v celom rozsahu.
KedZe je Zzalovana so zaplatenim dlZznej sumy v omeskani (zaviazala sa peniaze vratit do 1 mesiaca,
ktory uplynul 30.07.2021), je od 31.07.2021 v omeskani. Zalobkyfa méa teda narok aj na zaplatenie Groku
z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ, ktorého vyska je podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vo vySke 5%
ro¢ne. V sulade s § 216 CSP sud urok z omeskania nemdze Zalobkyni priznat za skorSie obdobie, nez
z aké si ho uplatiiuje v podanej zalobe, hoci by omeSkanie Zalovanej nastalo aj skér. Preto sud priznal
Zalobkyni urok z omeskania od 01.08.2021 (az do zaplatenia).

(14) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(15) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sid dévod nezistil, ani Ziadna zo stran o predizenie zakonnej lehoty na pinenie
neZiadala.

(16) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailZ uvedZ Z v ddPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

(17) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(18) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej, v rozsahu 100%.

(19) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné doruéenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



