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Uznesenie

riesny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: L., T.. X. XX, t.C.
UVTOS Hrnciarovce n. Parnou, Prie€inok 72, o podani oznac¢enom ako Navrh na vydanie predbezného
opatrenia z 23.12.2015, takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie navrhovatela z 23.12.2015 oznacené ako Navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

odovodnenie:

Dria 30.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dia 23.12.2015, oznacené
ako Navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Sud uznesenim zo dha 01.02.2016, ¢&.k. 9C/263/2015, pravoplatnym dfia 08.02.2016, vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia doplnil svoje podanie uvedenim presnej identifikacie
ucastnikov konania na strane odporcu, pravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujuce
nariadenie predbezného opatrenia, podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, odévodnenia, v ¢om vidi nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho presne sa
mieni svojim podanim oznagenym ako Navrh na vydanie predbezného opatrenia domahat uvedenim
kvalifikovaného Zalobného petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (petit musi byt jasny,
zrozumitelny a vykonatelny), z ktorého musi byt zrejmé, ktory z odporcov ma byt zaviazany k ulozZeniu
akej konkrétnej povinnosti, resp. komu konkrétne ma byt uloZzena aké povinnost (aby nieco vykonal,
zdrzal sa alebo nie€o znaSal), pricom je nutné, aby nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka, boli
v Zalobnom petite presne Specifikované a identifikované v sulade s aktualnym pravnym stavom v
katastri nehnutefnosti, tieZ uvedenim, €oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej formulovanim
jasného, urgitého zrozumitefného (vykonatelného) Zalobného navrhu (petitu), t.j. formuléciu vyroku
rozhodnutia, ktorym ma sud vo veci samej rozhodnut, oznatenim dbkazov, na ktoré sa navrhovatefl
dovolava, pripojenim listinnych ddkazov okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny, pokial sa
navrhovatel mieni v tomto konani nechat’ zastupovat advokatom JUDr. Jozefom Cakom, predloZzenim
plnomocenstva, ktorym navrhovatel splnomocnil menovaného advokata na zastupovanie v tomto
konani, predloZenim navrhu ako aj jeho doplnenia a priloh v potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Navrhovatel v lehote uréenej sudom, t.j. 10 dni od doruenia vysSie citovaného ustanovenia, a ani
doposial na vyzvu sudu akymkolvek spdsobom nereagoval.

Podla § 42 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh (na nariadenie predbezného opatrenia) nema vsetky nalezitosti podla
odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z dispozi¢nej zasady uplatfiovanej v ob&ianskom sidnom konani a takisto z dikcie ustanovenia § 153
O.s.p. vyplyva viazanost sudu Zzalobnym navrhom (ak nejde o niektoru z vynimiek vypocitanych v § 153
ods. 2 O.s.p., tj. ... ). Aby sud splnil svoje povinnosti a neprekroCil navrh Uucastnika a neprisudil mu
nie€o iné alebo viac, nez ¢oho sa u€astnik domaha, musi mu byt zrejmé, €oho sa u€astnik skutone
domaha. Nie je sice povinnostou Zalobcu urobit’ sudu navrh na znenie vyroku rozsudku, av8ak jeho
Zalobny navrh musi obsahovat dostato¢né urcité, presné a zrozumitelné vymedzenie prav a povinnosti,
ktorych splnenie &i uréenia sa domaha, aby nebolo pochyb o tom, akd povinnost ma byt Zalovanému
rozhodnutim sudu uloZena (ak ide o Zalobu podla § 80 pism. b / O.s.p.) alebo akym spésobom ma byt
uréeny pravny vztah, pravo alebo pravna skuto&nost' (ak ide o zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p). ...
Nedostatky v Zalobnom navrhu pritom nemo6zu byt vykompenzované vyli€enim mnoZzstvo detailov
tykajucich sa podla navrhovatela rozhodnych skutkovych okolnosti, pretoZze uz z logiky veci je zrejmé,
Ze zoznam nalezitosti Zaloby v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. je potrebné chapat’ ako kumulativne a absencia
jednej z nich neméze byt nahradend priebezny spinenim inej. ... Pou€ovacia povinnost sudu pritom musi
byt plnena s ohfadom na z&sadu rovnosti u€astnikov tak, aby sa sud nestal pravnym radcom jedného
z nich tym, Zze by mu v podstate napovedal, ¢oho sa ma po druhom u&astnikovi domahat’ (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo 1494/2011 z 11.01.2012.)

V sllade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a judikatom NS CR sud pri skumani
predmetného podania navrhovatela z hladiska splnenia procesnych podmienok konania dospel k
zaveru, Ze jeho podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, je procesne neuplné, neobsahuje v3etky nalezitosti poZadované zakonom. Preto sud v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyzval navrhovatela na odstranenie tychto vad vy3sie
citovanym uznesenim, v ktorom ho riadne poucil o spésobe opravy a doplnenia jeho podania. Zaroven
navrhovatela poucil, Ze v pripade, ak svoje podanie v uvedenej lehote podfa poucenia o oprave vad



podania doplnenim neopravi, sud jeho podanie odmietne. Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie
riadne dorucené do vlastnych ruk, avSak nar ziadnym spésobom nereagoval.

Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru, Zze podanie navrhovatela oznaené ako Navrh na
predbezné opatrenie z 23.12.2015, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, nespifia formalne nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, pre ktory nedostatok sud podanie
navrhovatela z dévodu absencie zakonnych naleZitosti takéhoto navrhu podla § 75 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



