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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: T. W., nar. X. K. XXXX,
bytom E., G. XXX, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zastupeného advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o 885,26
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 9. decembra 2014
¢.k. 8C/288/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala od
Zalovanej zaplatenia 885,26 eur s 8,5% urokom z omeSkania od 19. oktébra 2013 do zaplatenia,
Zalovanej a vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, OZ (zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov), § 5b ZoOS (zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a vecne
tym, Ze naroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani voéi Zalovanej su nedévodné, pre nemoznost
ich priznania sudom z dovodu ich preml€ania marnym uplynutim premi€acej doby, premli¢acia doba
uplynula dfiom 6. maja 2013 a Zaloba bola podana na sude az dna 29. aprila 2014. Zmluvu o
vydani pdziCkovej karty F. uzatvorenu 25. oktébra 2006 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
- spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelkou a Zalovanou ako diZniCkou (z ktorej
si Zalobkyna v tomto konani uplatfiovala pravo na plnenie) vyhotovil ako zmluvu spotrebitel'ska (inak
typovu, uzatvorenu podfa predtlage veritela), z dévodu, Ze na jednej strane vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel (v tomto konani Zalovana), ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti a na strane druhej pravnicka osoba -
dodavatel (v tomto konani pravny predchodca Zalobkyne), ktord pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na ktoru
je potrebné aplikovat prednostne Zakon o spotrebitel'skych Uveroch a subsidiarne Ob¢&iansky zakonnik.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil len vecne plnym uspechom Zalovanej v konani, ktora si v8ak
pravo na nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli a nepriznanim trov vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej, kedZe neucinil Ziadne kvalifikované pravne sluzby.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v&as odvolanie len Zalobkyha s navrhom na jeho
zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe a priznanim jej nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania,



namietajuc nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria a nedostatoéné zistenie skutkového
stavu majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dévodila, Ze na prejednavanu vec nebolo
mozné aplikovat ustanovenie § 5b ZoOS z dévodu, Ze Zalobkyna si uplatnila svoje naroky voci Zalovane;j
na sude dha 19. aprila 2014 a ustanovenie § 5b ZoOS ukladajuce povinnost sudu prihliadnut na
preml&anie narokov zo spotrebitelskych zmliv z dradnej povinnosti nadobudlo uc¢innost az diiom 1. maja
2014. Aplikaciou tohto ustanovenia sudom v konani za¢atom pred nadobudnutim jeho U¢innosti doslo k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav Zalobkyne.
V tejto suvislosti poukézala na viaceré nalezy Ustavného sudu SR (nalez US SR PL. US 16/95 z 24.
maja 1995, PL. US 36/95 z 3. marca 1996 a Ill. US 348/06 z 8. marca 2011), &l. 125 ods. 1 pism. a/ a &l.
152 ods. 4 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava SR). Namietala, Ze sud prvého stupria
na danu vec nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa premliacej doby
(ktora je trojro€na), nakolko vzhfadom na charakter zmluvy (Uverovej - posudiac ju podla jej obsahu)
bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika o premliacej dobe (ktord je Stvorro€na).
V tejto suvislosti poukézala na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (2MCdo 3/2011 z 28. aprila
2011, 6MCdo 4/2011 z 27. marca 2013) a rozhodnutia krajskych sudov (KS v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/28/2013, sp. zn. 15C0/132/2013, KS v Trnave z 20. februara 2014 sp. zn. 9C0/138/2013 a KS v
PreSove z 30. septembra 2014 sp. zn. 9C0/64/2013).

Zalovana odvolacie namietky nepodala a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 3 a 4, § 54 ods. 2, § 101 a § 103 OZ, §
3 ods. 3, § 4 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uinného v Case uzavretia zmluvy, §
92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Dodal, ze postupca, ktorému bola pohladavka postiupena
bankou, je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim pohlfadavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Vyc¢islila si i ndhradu trov konania za 2 Ukony 1. priprava a prevzatie, 2. vyjadrenie po 61,41 eur a dvakrat
rezijny pausal po 8,39 eur, spolu 139,60 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, u€astnitka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), prejednal vec v medziach danych dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 a 2 pism.
b/ O.s.p), teda celu vec, pretoZe od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého
ako celok - navrhovala sa zmena rozsudku uplnym vyhovenim Zalobe) bol zavislym i vyrok rozsudku o
trovach konania, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit' (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny dfia 24. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Nie je dovod nestotoznit' sa s argumentaciou sudu prvého stupria uvedenou v odévodneni napadnutého
rozsudku a podporujucou zvoleny spésob rozhodnutia (a v ostatnom na fiu aj odkazuje), teda najma na
zaver o tom, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu, neprestava
byt zmluvou spotrebitelskou a zaver o preml€ani naroku Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu,
pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirdi pojem, méa z hladiska aplikovatelnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami, musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade
spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z ¢€asti ustupit nutnej priorite aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, tzn. i aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti skutoénost, Ze s u€innostou od 1. aprila 2015 do
odseku 2 ustanovenia § 52 O.z. bola doplnena novelou Obcianskeho zdkonnika, vykonanou zdkonom
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklady zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, tretia veta,



podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Ide o
zdsadnu zmenu doposial sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zdkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela vztahovala Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k Obchodnému z&konniku. Podla tejto Upravy je uz bez akychkofvek
uvah (nevynimajuc aj zalobkyriou citované uvahy nachadzajice sa v konkrétnych rozhodnutiach, ¢€i uz
krajskych sudov alebo aj Najvy$Sieho sudu SR) potrebné pre zmluvy uzatvarané medzi spotrebitelmi,
t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obcianskeho zékonnika a nie Obchodného
zékonnika. Podla § 101 OZ je vSeobecna premi¢acia doba trojroéna a podla § 397 Obz Stvorro€na.
Na uplatnenie prav zo spotrebitel'skych zmluv je potrebné aplikovat Upravu v Ob¢ianskom zakonniku,
teda trojro¢nu premi¢aciu dobu.

V suvislosti s preml€anim treba povazovat za spravnu a doévodnu aplikaciu nového ustanovenia v
zdkone €. 250/2004 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V zmysle novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. s ucinnostou od 1. maja 2014 z ustanovenia § 5b vyplyva, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na skuto€nost, Ze k tejto
novej Uprave v Zakone o ochrane spotrebitefa niet prechodného ustanovenia, musia tuto otazku sudy
skumat’ aj pri navrhoch, ktoré dosli na sud pred 1. majom 2014.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014,
v zmysle zaverov ktorého sud prvého stupfia musi aj v pripade, Ze by nebola vznesena namietka
premli€ania, podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na fiu prihliadnut, teda ako
»organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ je povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory
brani priznat' plnenie poZzadované Zalobou. Musi tiez zohladnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia
su uz uc€inné a nakolko pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia, vztahuju
sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred diiom ich ucinnosti.

Odvolaci sud dodava, Ze zdkaz retroaktivity pravnych noriem je sice vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav a pravnej istoty, avSak nie kazda retroaktivita je nezluCitelna s principmi, na
ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost
(retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto€nosti, Ze pokial sa
prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu s$tatu, neprava retroaktivita sa
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatone vyznamnych ciefov verejnej
MOoci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napriklad vtedy, ked skor$i pravny
predpis so spatnou uc&innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost.

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moze
ist napriek tomu, Ze zakonodarca novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do buducna prinesie
ur€ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava
retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahoy,
ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial
nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu)
zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym zo skorSej pravnej Upravy priznava odo dfia uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah. V kone&nom désledku nepdsobi teda neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory



nastal za skér platnej a u&innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29. juna 2010 sp. zn. 4Cdo 98/2010).

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako v €asti rozhodnutia sudu vo veci samej, tak aj v Casti rozhodnutia
o trovach konania, nakofko sud prvého stupfia spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovanej ako uc€astnicke majucej v spore plny uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si
pravo na nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli, spravne nepriznal nahradu
trov ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, kedZe tento len vstupil do konania (ozndmenie
dorucené 20. oktobra 2014), Ziaden kvalifikovany ukon nevykonal a nahradu trov konania si navrhom
neuplatnil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a Zzalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej taktiez odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedZe ukon - vyjadrenie k odvolaniu nebol ukonom u&elnym, ale
len pausalnym, podanie je vSeobecné, nevyZadujluce v ktorejkolvek druhovo totoZnej veci Zalobkyne
ni¢ menit.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



