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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka- C.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. cesta XX, XXX
XX F., t.€. bytom I. XX, XXX XX R. a otec - A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX
XX F., zastupeny Advokatskou kancelariou AKAK s.r.o., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 13P/45/2016-115 zo dna 29.02.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, odovzdanim maloletého
A. D., nar. XX XX.XXXX na €as do pravoplatného skon¢enia konania o zmenu zverenia vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod &€.k. 13P/341/2015 do jeho osobnej starostlivosti.

Sud prvého stupiia po oboznameni sa s obsahom spisu, navrhom otca a pisomnym vyjadrenim matky za
preukazané nemal splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia odovzdanim maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca. Konstatoval neosved€enie danosti naroku a ani naliehavost
situacie, ktora by si vyzadovala bezodkladny a okamzity zasah sidu do pomerov u¢astnikov konania
formou predbezného opatrenia. KonStatoval, nezistiac z obsahu spisu ohrozenie maloletého dietata,
rozporné tvrdenia rodi¢ov, ked' z vyjadrenia matky vyplyvali tvrdenia o u€elovom manipulovani deti zo
strany otca a ich navadzanie k neposlusnosti a neskér k utekom, z dévodu podania trestného oznamenia
na otca pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Uviedol, ze bez dalSieho dokazovania, ktoré sud vykona
vo veci samej vedenej pod &.k. 13P/341/2015, nie je v tomto Stadiu konania aj vzhfadom na Uplne odlisné
tvrdenia rodiCov, mozné rozhodnut v starostlivosti ktorého rodi€a ma malolety vytvorené vhodnejSie
prostredie a podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec maloletého ktorym
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a nariadil matke odovzdat’ maloletého
na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, do jeho osobnej starostlivosti. Uzneseniu
prvostupfiového sudu vytkol, Ze je zméato€né, nepreskimatelné a obsahuje také vady, ktoré zasahuju
do prava na spravodlivy sudny proces, ktorého su€astou ma byt riadne odévodnenie rozhodnutia.
Uviedol, Zze aktualny stav a to jeho osobnu starostlivost o maloletého a odmietanie maloletého vratit
sa do domacnosti matky dostatocne osvedcil. Mal za to, ze vzhladom na okolnosti pripadu, ked sa
malolety nachadza realne v jeho starostlivosti, €o matka nepoprela a zaroven nevyvratila skutonost, Ze
sa malolety k nej odmieta vratit, je namieste nariadit’ predbezné opatrenie ako faktické opatrenie, ktoré
neprejudikuje otdzku buducej vychovy maloletého. Zdoraznil, Ze matka iniciovala konania smerujuce k



vrateniu maloletého do jej domacnosti az potom, €o ju informoval o zaujme podat predbezné opatrenie.
Vzhladom na okolnosti daného pripadu mal za to, Ze su splnené podmienky § 76 ods.1 pism. b/ O.s.p.,
aby bola zachovana garancia ochrany prav a opravnenych zaujmov do meritérneho rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. prejednal vec podfla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolanie otca nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa stotoznuje.

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora v8ak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti mbéze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, aviak sud musi starostlivo uvazit, &i
sU pre takéto opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Predbezné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim, z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Zze sud méze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Ugelom predbezného opatrenia je provizérna do¢asna Gprava pomerov uéastnikov konania,
s cielom umoznit ni€¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. PredbeZzné opatrenie musi vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné zdéraznit, Ze pri nariadovani predbeznym opatrenim
v konaniach starostlivosti sudu o maloletych od 1. januara 2012 nie je potrebné zdbévodrovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje zdOGvodnenie potreby dolasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v jeho zdujme. Uvedenu zmenu zaviedla novela Obgianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢&. 388/2011 Z.z.), ktorou sa ma odstranit’ neprimerana tvrdost pravnej upravy, pretoze
neodévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bolo ¢asto dévodom, Ze sa nenariadilo
predbezné oparenia aj napriek tomu, Zze zmena pomerov tykajuca sa maloletého dietata sa ukazala ako
vhodnejsia.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia ma za to, Ze v danej veci navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia odovzdanim maloletého do jeho osobnej starostlivosti nespifia podmienky ust.
§ 76 ods.1 pism. b/ O.s.p. Otec dostatoénym spésobom nepreukéazal potrebu a naliehavost’ predbeznej
Upravy pomerov v nim pozadovanom smere, kedZe nepreukazal nevyhnutnu a naliehavu potrebu
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov konania a ani zaujem maloletého na takejto do¢asnej uprave
pomerov.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci std dopifia, Ze v konani o nariadenie
predbezného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia mal za to, Ze podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia splnené neboli, pricom vSetky tvrdenia a namietky, ktoré otec
uviedol v odvolani bude méct uplatnit v konani vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze otec v navrhu a ani v odvolani neuviedol v é&om vidi nedostatoénu starostlivost
matky o maloleté deti, & maloleté deti v starostlivosti matky stradaju, alebo su vaznym spésobom
ohrozené. Prave naopak, pokial je matkou predloZzend mailova a sms-komunikacia otca s matkou a
otca s maloletymi detmi len z Casti identicka so skuto€nostou, je odvolaci sud toho nazoru, ze prave
otec je ten z rodiCov, u ktorého mdze byt vychova maloletych deti vaznym spdsobom ohrozena. Za
takto predbezne zisteného skutkového stavu sa odvolaciemu sudu javi nanajvy$ pravdepodobné prave
tvrdenie matky o U&elovosti podania navrhu otca a najma o jeho masivhom negativhom ovplyviiovani
maloletych deti, ktoré hrubo poskodzuje ich pravo na zdravy vyvoj a vytvaranie spravnych zivotnych
hodndt a vazieb k obom rodi¢om. Je nepripustné, aby si rodiCia svoje nevysporiadané vztahy a zavazky,



nezvladnuté emécie a nenaplnené predstavy rieSili prostrednictvom maloletych deti, ich manipulaciou
vo vztahu k druhému rodic¢ovi.

Predpokladom zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia je zmena pomerov. V danom pripade spravne
konstatoval sud prvého stupnia, Ze nenastala taka zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala upravit
pomery maloletého nariadenim predbezného opatrenia. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze navrhom zo
dna 26.10.2015 sa otec domdha zmeny zverenia vo vztahu k obom maloletym detom. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze vSetky namietky, ktoré otec ma bude moct uplatnit’ v konani vo veci samej,
tymito sa sud prvého stupria bude zaoberat, vo veci vykona potrebné dokazovanie a po jeho vyhodnoteni
vo veci rozhodne.

Sud prvého stupnia sa dostato€ne vyporiadal so vSetkymi okolnostami uvedenymi v navrhu. Otec v
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok odchylenie sa od nazoru sudu
prvého stupna.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



